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Н. П. Колюпановъ, въ своей б1ографли Кошелева, начинаеть разсказъ о 
братьяхъь КирЪЗевскихь такими словами: „Родъ ВирЗевскихъь принадлежить къ 
числу самыхъ старинныхъ и значительныхъ родовъ Б%$левскихъ и Козельскихъ 
дворянъ. Въ старину КирЗевеюе служили по БЪлеву, владЪфли въ Б%Ълевскомъ 
узздЪ многими вотчинами и помЪЗетьями: предку ихъ, БЪлевскому дворянину 
Василю Семеновичу, въ началв ХУП вЪка, пожаловано за осадное сидЪнье 
бывшее его помЪетье село Долбино, въ 7 верстахъ отъ БЪлева, въ вотчину: это и 
было великолЪпное родовое име КирЪевскихъ, сохранившееся за ними до сихъ 
поръ. Въ ДолбинЪ прошли всЪ первые дЪтеюме годы И. В. и П. В. КирЪевекихъ“. 

Совершенно такъ, только перемЪзнивъ имена и названя, приходится 
начинать б1ографлю любого изъ первыхъ славянофиловъ. Они всЪ вышли изъ 
старыхъ и прочныхъ, тепло-насиженныхт, гнЪздь. На тучной почвЪ крЪпостного 
права привольно и вмЪстЪ закономЪрно, какъ дубы, выростали эти роды, кор- 
нями` незримо коренясь въ народной жизни и питаясь ея соками, вершиною до- 
стигая европейскаго’ просвЪзщеная, по крайней мЪрЪ въ лучшихъ семьяхъ — а 
именно таковы были семьи КирЪевекихъ, Кошелевыхъ, Самариныхъ. Это важ- 
нЪйпий фактъ въ б1юографи славянофиловъь. Онъ во многомъ опредфлялъ и ихъь 
личный характеръ, и направлене ихъ мысли. Такая старая, уравновЪшенная, ув3- 
ренная въ себЪ культура обладаетъь огромной воспитательной силой; она съ моло- 
комъ матери внЪдряется въ ребенка и юношу окружаеть теплой атмосферой, такъ 
что прежде, чВмъ онъ успЪетъ сознать себя, онъ уже сформированъ; она заранЪе 
отнимаетъь у своего питомца гибкость, но зато обезпечиваетъ ему сравнительную 
цЪльность и послВдовательность развитя. Намъ, нынЪзшнимъ, трудно понять 
славянофильство, потому что мы выростаемъ совершенно иначе— катастрофически. 
Между нами н%Ътъ ни одного, кто развивался бы послЗдовательно: каждый изъ 
насъ не выростаеть естественно изъ культуры родительскаго дома, но соверша- 
еть изъ нея головокружительный скачекъ, или движется многими такими скач- 
ками. Вступая въ самостоятельную жизнь, мы обыкновенно уже ничего не им3- 
емъ наслздетвеннаго, мы все перемЗнили въ пути—навыки, вкусы, потребности, 
идеи; рздай изъ насъ даже остается жить въ томъ мЪетЪ, гдЪ провель дЪтство, 
и почти никто—въ томъ общественномъ кругу, къ которому принадлежали его 
родители. Это обновлен1е достается намъ не дешево; мы, какъ растевнля, переса- 
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кенныя — и можеть быть, даже не разъ — на новую почву, даемъ и блздный 
цвзть, и топий плодъ, а сколько гибнетъ, растерявъ въ этихъ перемЗнахъ и 
здоровье, и жизненную силу! Я не знаю, что лучше: эта ли безпочвенная гиб- 
кость, или тиранн!я традищи. Во всякомъ случаЪ, разница между нами и т%ми 
людьми очевидна; въ б1ографли современнаго дЗятеля часто нечего сказать о его 
семьЗз, блографлю же славянофила необходимо начинать съ характеристики дома, 
откуда онъ вышелъ. 

Петръ Васильевичь КирзЗевсюй родился 11 февраля 1808 года въ томъ 
самомъ ДолбинЪ, о которомъ только-что была рЪчь'!). Онъ былъ вторымъ ребен- 
комъ въ семьЪ, на два года моложе своего брата Ивана. Отець, Васимй Ивано- 
вичъ, въ молодости служилъ, при ПавлЪ вышелъ въ отставку съ чиномъ секундъ- 
малора и поселился въ родовомъ ДолбинЪ, гдЪ выстроилъ себЪ новый домъ — 
огромный, на высокомъ фундаментЪ, съ мраморной облицовкой стВнъ внутри, со 
множествомъ надворныхъ строевйй и великолзпными садами. Это былъ, пови- 
димому, сильный и оригинальный человЪкъ, нравственно изъ одного куска ?). 
Его образованность надо признать рЪдкою для его времени: онъ зналъ пять 
языковъ, любилъ естественныя науки, имфлъ у себя лаборатор1лю, занимался ме- 
дициною и довольно успшно лечилъ; на смертномъ одрЪ онъ говорилъ стар- 
шему сыну о необходимости заниматься химей, и называлъ ее „божественной 
наукой“. Онъ много читалъ, и его знанйя были, говорятъ, очень многосторонни. 
Пробовалъ онъ и писаль, переводилъ повЪсти и романы, и даже самъ сочинялъ. 
Онъ былъ англоманъ —— любилъ англ!йскую литературу и ангмйскую свободу. 
Вм3зстЪ съ т5мь быль очень набоженъ, ненавидЪлъ энциклопедистовъ и скупалъ 
въ МосквЪ сочиненля Вольтера съ тЪмъ, чтобы жечь ихъ. Свой домъ онъ велъь 
строго по завЪтамъ старины; занятя химей и англоманство нисколько не поко- 
лебали въ немъ патрархальнаго духа и не заставили съ пренебреженемъ отвер- 
нуться оть простонароднаго быта; напротивъ, онъ сохранилъ во всей силЪ ту 
близость усадьбы съ народомъ, тоть открытый притокъ народнаго элемента въ 
господскую жизнь, которые отличали помфщизч1й бытъ стараго времени. „Изъ 
15 человЪкъь мужской комнатной прислуги 6 были грамотны и охотники до 
чтеня; книгь и времени было у нихъ достаточно, слушателей много. Во время 
домовыхъ богослужевй, которыя были очень часто (молебны, вечерни, всенощ- 
ныя, мефимоны и службы страстной нед%ли), они замЪняли дьячковь, читали 
и пъли стройно старымъ напЪвомъ: новаго Васимй Ивановичъ у себя не тер- 
пЪлъ, ни даже въ церкви. Въ лЪтнее время дворъ барсюй оглашалея хоровыми 
пфенями, подъ которыя многочисленная дворня дЪвокъ, сЪнныхъ дЪвушекъ, 
кружевниць и швей водили хороводы и разныя игры: въ коршуны, въ горЗлки 
„заплетися плетень, заплетися, ты завейся труба золотая“, или „а мы просо 


1) Въ нижесл5лующемъ очерк использованы какъ всф печатные матер1алы о П. В. КирЪев- 
скомъ, такъ и неизданныя его письма, числомъ болфе 200, замфтки и пр., любезно предоставленныя 
для настоящей работы внучкою А. П. Елагиной—М. В. Беэръ. Сколько-нибудь обстоятельной б10- 
графи П. В. К. до сихъ поръ не существовало; поэтому я счель нужнымъ изложить его жизнь съ 
возможной полнотою и подробностью. МнЪ казалось, что онъ этого стоитъ. 

2) О немъ см. воспоминаня Толычевой, Р. Арх. 1877, П, 361 и д., Петерсона, тамъ же, 
479—482, далБе В. Лясковеюй, Братья ЕКиртъевете, Сиб. 1899, стр. 1—3. Я пользуюсь въ дальн$й- 
шемъ также неизданными записками Екат. Ив. Елагиной. 
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сЪяли“, „я Ъду во Китай-городъ гуляти, привезу ли молодой женЪ покупку“ 
и др.; а нянюшки, мамушки, сидя на крыльц%, любовались и внушали чинность 
и приличе. Въ известные праздники всЪ бабы и дворовые собирались на игрища 
то на лугу, то въ рощЪ крестить кукушекъ, завивать вЪнки, пускать ихъ на 
воду и пр. Вообще народу жилось весело, тЪлесныхъ наказав!й никакихъ не 
было, ни батоговъ, ни розогъ. Главныя наказан1я въ ДолбинЪ были земные по- 
клоны передъ образомъ до 40 и болЪе, смотря по вин, да стулъ (дубовая ко- 
лода, къ которой приковывали виновнаго на цЪпь рукою). Крестьяне были до- 
статочны, многе зажиточны. Къ весельямъ деревенской жизни надо прибавить, 
что церковь села Долбина, при которой было два священника, славилась чудо- 
творною иконою Успен1я Божей матери. Къ Успеньеву дню стекалось множество 
народу изъ окрестныхъ селъ и городовъ, и при церкви собиралась ярмарка, бо- 
гатая для деревни. Куппы раскидывали множество палатокъ съ краснымъ и вся- 
кимъ товаромъ, длинные, густые ряды съ фруктами и ягодами; не были забыты 
и горяче оладьи и сбитень. Но водочной продажи Васимй Ивановичъ не до- 
пускалъ у себя. Даже на этоть ярмарочный день откупщикъ не могь сладить 
съ нимъ и отетоять свое право по цареву кабаку. Никакая полишя не присут- 
ствовала, но все шло порядкомъ и благополучно. НаканунЪ праздника смоля- 
ныя бочки горЪли по дорогЪ, ведшей къ Долбину, и освЪщали путь, а въ са- 
мый день Успеня длинныя, широкмя, высокя, твнистыя аллеи при церкви были 
осв$щены плошками, фонариками, и въ концЪ этого сада сжигались потЪБшные 
огни, солнца, колеса, фонтаны, жаворонки, ракеты по одиночкЪ и снопами, на- 
конецъ буракъ. Все это приготовлялъ и всВмъ распоряжалея Зюсьбиръ (н%мецъ 
изъ Любека, управлявпИй сахарнымъ заводомъ КирЪевскаго). Несмотря на всЪ№ 
эти великолЪшя, постромки у каретъ, возжи у кучера и поводья у форейтора 
были веревочныя“ '). 

Семейныя предан1я изображаютъ Василя Ивановича человЪзкомъ твердой 
воли и непреклонныхь убфжден!й. Разсказывають, что вскорЪ послЪ его женитьбы 
въ 1805 г. заЪхалъ въ Долбино губернаторъ Яковлевъ, объ зжавпий губерню 
и пожелавпий въ ДолбинЪ переночевать; сь нимъ была многолюдная свита, въ 
томъ числЪ и его возлюбленная: Васимй Ивановичъ не впустилъ ее въ свой 
домъ, и губернаторъ принужденъ былъ узхать дальше искать ночлега, и по- 
томъ не рзшился метить КирЗевскому. Одно время Василмй Ивановичъь былъ 
судьею въ своемъ узздЪ, по выборамъ; онъ и здЪсь внушилъ уважене къ себЪ 
своей справедливостью и страхъ своею строгостью; „нерадЪне въ должности— 
вина передъ Богомъ“, говорилъ онъ—и назначалъь неисправнымъ чиновникамъ 
земные поклоны, какъ своимъ дворовымъ. Лясковсюй, просматривавший его за- 
писную книгу, встрЪЗтиль въ ней двЪ трогательныя замЪтки, гдз онъ упрекаеть 
себя въ несправедливости—разъ по отношен1ю къ дворовому, котораго разбра- 
нилъ, другой разъ—къ крестьянину, которому запретилъ Ъхать лугомъ. Это не- 
поколебимое сознан1е своего нравственнаго долга простиралось въ немъ далеко 
за предЪлы семейнаго и помфщичьяго обихода: онъ чуветвовалъ какъ гражда- 
нинъ, и при случа умВль поступать какъ гражданинъ. Сохранилось его чер-. 


1) А. Петерсонъ, „Черты стариннаго дворянскаго быта“, Р. Арх. 1877 П 419 и д. (безъ 
сомнфн!я, со словъ Авд. П. Елагиной). 
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новое прошене на имя государя, гдЪ онъ предлагалъ способы для борьбы съ 
повальными болЪзнями. Въ 1812 году, переЪзхавь съ семьею для безопасности 
изъ Долбина въ другую свою вотчину, подъ Орломъ, онъ самовластно принялъ 
въ свое зав дыване городскую больницу въ ОрлЪ, куда во множеств свозили 
раненыхъ французовъ. Въ госпиталЪ царили вошюпия неурядицы и злоупотре- 
блен1я; не шадя силъ и денегъ, всЪхъ подчиняя своей твердой волЪ, Кир%ев- 
скй улучшилъ содержание раненыхъ, увеличилъ число кроватей, самъ руково- 
дилъ леченемъ, словомъ, работалъ неутомимо; попутно онъ обращалъ якобинцевъ 
на христанскли путь, говорилъ имъ о будущей жизни, о ХристЪ, молился за 
нихъ. ЗдЪсь, въ госпиталВ, онъ и заразился тифомъ, который свелъ его въ мо- 
гилу (въ ноябрЪ 1812 года). 

Еще н$сколько анекдотическихъ чертъ дополнять его портретъ. Вт, немъ 
было много страннаго. Онъ былъ чрезвычайно неряшливъ въ своей наружности. 
Онъ очень много читалъ — и любилъ читать, затворившись въ своей комнатЪ, 
лежа на полу; вокругъ него на полу стояли недопитыя чашки, потому что онъ 
не позволялъ убирать въ кабинетЪ, подметать и стирать пыль; посл его же- 
нитьбы на молоденькой АвдотьЪ ПетровнЪз Юшковой Ъздивиие къ нимъ гости 
говорили, что’ единственный чистый предметь въ домЪ, это хозяйка. Въ обыден- 
ныхъ житейскихъ обстоятельетвахъ онъ былъ наивенъ какъ ребенокъ. Такъ, 
живя въ МосквЪ съ молодой женой, почти ребенкомъ, для ея первыхь родовъ, 
онъ уззжалъ съ утра изъ дома, не оставивъ ей денегт, на расходы, и она не 
знала, какь накормить свою многочисленную дворню; а онъ, засидЪвшись въ 
какой-нибудь книжной лавкЪ, возвращался поздно, съ кучей книгъ, а иногда 
со множествомъ разбитаго фарфора, до котораго былъ большой охотникъ. 

Воть какого дуба отросткомъ быль П. В. КирЪевеюкй. Я сь умыеломъ 
говорилъ подробно объ отцЪ: сынъ унаслЗдовалъ отъ него такъ много черть, 
какъ это р$дко ветрЪчается. Важно не это сходство само по себЪ, но та пер- 
спектива вглубь быта и времени, которую оно открываетъ. Какъ и отецъ, Петръ 
КирЪевсюй представляетъь собою ярюйЙ моральный типъ: та же внутренняя цЪль- 
ность, не подрываемая скепсисомъ, та же непоколебимая убЪжденность не- 
измЪнно положительнаго свойства, та же непреклонная вЪрность долгу; и 
дальше—живой умственной интересъ, и вмЗстЪ крЗикое „землЪ своей своезем- 
ство“,—какой-то инстинктивный патр1отичееюй консерватизмъ, насильственно 
подчиняюний себЪ всЪ завоеваня ума и знан1я; еще дальше — одинаковый 
диллетантизмъ въ занямяхъ, непрактичность въ житейскихъ дЪлахъ, извЪстное 
чудачество во внЪшнихъ проявлетяхъ личности, и пр. ЗдЪсь чувствуется нзчто 
большее, нежели фамильное сходство: это цзлая культура въ двухъ, правда, 
незаурядныхъ, но вполнЪ типичныхъ своихь представителяхъ, — культура ста- 
раго помЪстнаго дворянства, еще не оторванная отъ народной почвы, напротивъ, 
во многомъ близкая къ ней и сознательно дорожившая этой близостью. Такъ 
духовный складъ и самое мровоззрз ве Петра КирЪевскаго всеми своими кор- 
нями уходятъ вглубь народной жизни. И, что особенно важно,—не только чрезъ 
отца, но и чрезъ мать. ЗдЪсь не было перекрестнаго вллян1я двухъ различныхъ 
традицй: отецъ и мать вышли изъ нфдръ одной и той же культуры '). 


1) Объ Авд. П. см. прекрасную сталью Ц. И. Бартенева, въ Р. Арх. 1877. П 482—495, и 
воспоминаня К. Д. Кавелина, Соч. Ш 1115—1132, также Лясковсюй, Колюпановъ и др. 
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Авдотья Петровна Юшкова также принадлежала къ старинному дворян- 
скому роду (притомъ, того же Б$Ълевскаго уЪзда); по отцу она была въ родствЪ 
съ Головкиными и Нарышкиными, ея дЪдъ по матери, прлятель Екатеринин- 
скихь Орловыхъ, быль бЪлевскимъ воеводой. И ея семья, какь КирЗевекихъ, 
соединяла съ почвенностью замЪчательную. по времени образованность: отецъ 
Авдотьи Петровны былъ въ перепискВ съ Лафатеромъ, ея мать была отличной 
музыкантшей и, говорятъ, много читала на разныхъ языкахъ; бабушка, у кото- 
рой она, осирот®въ, жила съ 5-ти лЪтняго возраста, вдова того .самаго бЪлев- 
скаго воеводы, важная и богатая барыня, была женщина по тогдашнему начи- 
танная. Сама Авдотья Петровна получила прекрасное образоване, опять-таки 
двойственное: воспитанная французскими гувернантками изъ’ эмигрантокъ, она 
рано освоилась съ французской классической литературой, и съ другой стороны, 
живя по зимамъ въ МосквЪ, въ дружескомъ кружкЪ Тургеневыхъ и Соковни- 
ныхъ, она, по словамъ ея б1ографа, не могла не раздВлять общаго восторга къ 
Дмитрлеву и Карамзину, который на правахъ родственника бывалъ въ домЪ ея 
бабушки. Вообще, литературные и эстетичесве элементы преобладали въ ея вос- 
питан1и, и это какъ нельзя болЪе соотвЪтствовало ея живой, воспрлимчивой на- 
турЗ. Въ этомъ же направлени сильно повмялъ на нее, какъ легко понять, 
В. А. Жуковеюмй, побочный сынъ ея дЪда, роспий вмЗетЪ съ нею; онъ былъ 
другомъ ея юности и руководителемъ въ занятяхъ. Шестнадцати лЪтъ она была 
выдана замужъ за вдвое старшаго Кир$Ъевскаго. Онъ представлялъ собою по 
преимуществу моральный типъ, она—типъ эстетичесюай. Вллян1е мужа, безъ со- 
мнЪзн1я, во многомъ и на всю жизнь опредБлило ея положительные взгляды, въ 
особенности укрзпило въ ней глубокую религюзность; но она до старости со- 
хранила свой легюй, ясный, живой нравъ. Она любила цвЪты, поэзлю, живо- 
пись, шутку, и сама была остроумна и готова на проказы, сама прекрасно рисо- 
вала. „Чувство любви къ красотамъ Божьяго мпра было необыкновенно развито 
въ АвдотьЪ ПетровнЪ: до преклонной старости не могла она равнодушно видЪть 
цвзтупий лугь, тВнистую рощу. ЦвЪты были ея страстью; она окружала себя 
ими во всзхъ видахъ, составляла букеты, срисовывала, наклеивала, иглой и 
кистью передавала ихъ изображеня“. Такъ же сильно былъ развить въ ней 
вкусъ къ прэзши, вообще къ литературз. По ‘словамъ К. Д. Кавелина, близко 
знавшаго ее, она была основательно знакома со всЪми важн®йшими западными 
литературами, не исключая новЪйшихъ. Она и сама любила писать; ея письма 
къ сыновьямъ и ихь друзьямъ очаровательны. Всю жизнь она переводила съ 
иностранныхъ языковъ. Еще въ юности она, подъ. руководетвомъ Жуковскаго, 
перевела много пьесъ моднаго тогда Коцебу; въ 1808—9 г. она помогала Жу- 
ковскому перепискою и переводами при издания „ВЪстника Европы“; когда под- 
ростали ея дЪти, она перевела „Левану“ Ж.-П. Рихтера, позднЪе перевела двух- 
томную „Жизнь Гуса“ Боншоза, отрывки изъ мемуаровъ Стефенса для „Москви- 
тянина“ 1845 г., и пр., и пр.; ея. переводы, большею частью ненапечатанные, 
составили бы много томовъ. | 

П. В. КирЪевсюй могъ бы сказать о себЪ словами Гёте: оть отца онъ 
унаслздовалъ моральный типъ, 4ез Г.ефепз егпзфез Ейгеп. Этоть типъ унасл$до- 
вали всЪф трое дЪтей: и его братъ, Иванъ Васильевичъ, основатель философской 
доктрины славянофильства, и сестра Марля, умершая дфвицей въ пятидесятыхъ 
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годахъ, ревнительница древняго благочестя, дважды собственноручно перепи- 
савшая Макарлевсюяй переводъ Библи, въ то время запрещенный цензурою. Но 
поэтическое чутье, страстную любовь къ музыкЪ, склонность къ безобидной 
шутк5—словомъ, @е Егорпабмит, позднЪе, впрочемъ, заглохшую въ немъ, онъ 
унаслЪдовалъ, конечно, оть матери. Это ея легкая кровь сказывалась въ немъ, 
когда, придя, напримЪръ, однажды къ Екат. Ив. Елагиной вечеромъ въ день 
ея именинъ, онъ извинялся, что не принесъ подарка, и вдругь, показавь въ 
окно, сказалъ: „Но дарю тебЪ всю сМёугеепШе (жимолость) на свЪтЪ, и еще по- 
лярную звззду“. 

Эта общая наслЪдственность со стороны отца и матери въ характерЪ 
П. В. КирЗевскаго непосредственно бросается въ глаза. Гораздо труднЪе опре- 
дълить т частныя черты, которыя были обусловлены въ немъ духомъ семьи. 
Если вообще атмосфера родительскаго дома могущественно влляетъь на ребенка, 
то тъмъ сильнзе это вмяне въ семьяхъ столь крЪикой и насыщенной культуры, 
какова была семья КирЪЗевскихъ. Что семья развила и укрЪзпила въ немъ рели- 
гозное чувство и преданность православ1ю, это разумЗется само собою. Въ этомт 
дом, несмотря на легюй характеръ матери, гнЪздились какля-то темныя пред- 
чувствя и страхи. Семейная хроника КирЪевскихъ и ихъ родныхъ полна вся- 
кихь мистическихъ исторй, неожиданныхь совпадевй и чудесъ!). Въ Долбин- 
скомъ домЪ являлись духи какихъ-то бабушекъ, умерших за сто лЪтъ. Говорили, 
что Васимй Ивановичъ въ минуту смерти (онъ умеръ, какъ уже сказано, въ ОрлЪ) 
прЕЪхалъ въ Долбино въ каретЪ, прошелъ въ домъ и крикнулъ своего человЗка; веЪ 
дворовые видЪли его и слышали его голосъ. На его свадьбЪ съ Авдотьей Петров- 
ной шаферомъ былъ у него Николай Андреевичъ Елагинъ; свадьба была 13 ян- 
варя (1805 г.) въ ДолбинЪ; шаферъ простудился, занемогь горячкой и чрезъ 
нЪсколько дней умеръ въ дом молодыхъ. Въ 1817 году, 11 января, въ день 
рожденля Авдотьи Петровны, должна была состояться въ ДерптЪ свадьба ея 
лучшаго друга, Марьи Андреевны Протасовой, которую такъ долго любилъ Жу- 
ковсюй, съ Иваномъ Филипповичемъ Мойеромъ. Почему-то свадьба въ этотъь 
день не могла состояться и была перенесена, на 14-ое января. Авдотья Петровна 
спЪшила изъ Долбина на эту свадьбу, но ледъ Оки подломилея подъ ея повоз- 
кою, она едва не утонула, страшно простудилась и была принуждена долго оста- 
ваться въ КозельскВ; здЪВеь она сблизилась со своимъ троюроднымъ братомъ, 
роднымъ братомъ того самаго шафера, Алексфемъ Андреевичемъ Елагинымъ, 
за котораго и вышла вскорЪ затЪмъ по второму браку. Таюя совпадевя запо- 
минались, имъ, повидимому, придавали въ семьЪ таинственное значене. Вс, 
начиная съ самой Авдотьи Петровны, видзли пророчесюме или предостерегаюние 
сны. Общей особенностью всей семьи была также взаимная мнительность отно- 
сительно здоровья, державшая всЪхъ въ постоянномъ безпокойств и превра- 
щавшаяся въ паническй страхъ при малЪзйшемъ поводЪ. Письма ПЦ. В. КирЗев- 
скаго, можно сказать, на три четверти наполнены тревожными запросами, увз- 
щанями и пр. насчеть здоровья матери, братьевъ, вообще родныхъ; пустячное 
нездоровье кого-нибудь изъ нихъ заставляетъ его скакать на мЗсто—въ Бунино, 
Петрищево, Москву, бросая всЪ дЪла, и это повторялось много разъ ежегодно. 


1) См. неизданныя записки Е. И. Елагиной, о которыхъ упомянуто выше. 
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Иванъ Васильевичъ тоже быль мученикомъ этихъ страховъ. Кажется, будто тя- 
желая серьезность ихъ отца въ соединении съ нервной возбудимостью матери 
породили въ сыновьяхъ эту тревогу, которая ложилась черной тВнью на ихъ 
жизнь и на ихь мышлен!е. 


П. 


Безъ сомнЪн1я покажется страннымъ, если я скажу, что ни образование, 
ни внЪшея вмятя, которымъ въ молодости подвергался П. В. КирЪевеюмй, по 
существу ничего не измЪнили въ немъ. Во всякомъ случаЪ, ихъ дЪистве на 
него было ничтожно,—до такой степени его душевный складъ и самое его м!ро- 
созерцате были предопредЪзлены насл№детвенностью и духомъ семьи. БолЪе, 
чЪмъ о какомъ-либо человЪкЪ, о немъ можно сказать, что онъ остался неизмЪн- 
нымъ отъ рожденля до могилы. Мы слишкомъ мало знаемъ о его молодости, чтобы 
можно было возстановить картину его развит1я; ното, что мы знаемъ, съ доста- 
точной убЪдительностью показываетъ, что его развите было только раскрытемъ 
и осознатемъ его врожденныхт, наклонностей, въ которыхъ нашелъ себЪ форму 
и волю цзлый м!ръ нашональной и сословно-дворянской истори. 

Въ 1812 году, когда умертъ отецъ, П. В. КирЪевскому было четыре года'). 
Ближайпие полтора года Авдотья Петровна прожила съ дЪтьми у своей тетки 
Протасовой въ ея имЗнйи подъ Орломъ; маленьюмй Петя, говорятъ, очень ску- 
’чалъ тамъ по родномъ ДолбинЪ. Съ ними жилъ тамъ и Жуковеюмй, тогда уже 
прославленный авторъ „ПЪфвца во станз русскихъ воиновъ“, и когда Авдотья 
Петровна, въ серединЪ 1814 года, перебралась назадъ въ Долбино, онъ посе- 
лился у нея. П. В. былъ еще слишкомъ малъ, чтобы Жуковский могъ непосред- 
ственно повмять на него. Но вляне Жуковскаго, чрезь Авдотью Петровну, 
вошло въ семью и, напримЪфръ, очень сильно отразилось на старшемъ КирЗев- 
скомъ; оно въ значительной степени опредзлило его вкусы, литературные пр!- 
емы и даже характеръ его позднфйшей философли. Въ Петрз КирЪевскомъ не 
замЪтно ни малзйшихъ слЗдовъ этого влян1я; нВмецый романтизмъ оказался 
столь же незаразительнымъ для него, какъ позднЪе германская философля. Въ 
1817 году, какъь сказано, Авдотья Петровна вышла замужъ за А. А. Елагина. 
Это былъ, повидимому, заурядный человЪкъ, не внеспий новой струи въ семью: 
но онъ былъ любитель философскаго чтен1ля, почитатель Канта и Шеллинга. 
НЪтъ сомнфеыя, что онъ много содЪйствовалъь раннему пробужденю философ- 
скаго интереса въ ИванЪ КирЗевскомъ. ВЪроятно и Петръ Васильевичъ читалъ 
Шеллинга,—тогда въего кругу всЪ увлекались Шеллингомъ; возможно, что онъ 
заимствовалть у Шеллинга нзкоторыя историко-философекя идеи; но общий духъ 
Шеллинизма опять-таки остался ему совершенно чуждъ и нимало не опред$- 
лилъ его направленя. Онь могъ бы и никогда не слыхать о Жуковскомъ, могъ 
бы не прочитать ни строки изъ Шеллинга,—его м'ровоззрЪне и его дзятель- 
ность были бы т5-же. Объ ИванЪ КирЗевекомъ этого нельзя сказать. 


о дЪтств$ и юности П. В. К. см. Лясковскаго, Колюпанова, „Матералы для богра- 
фи И. В. К.“ въ 1-мъ том его сочинений. 
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Братья КирЪевске получили ‘чрезвычайно тщательное воспитане. Еще 
въ ДолбинВ они основательно изучили н®мецюй и французсюй языки и ихь 
классическя литературы. Въ 1321 году семья переселилась въ Москву; здЪеь 
юноши брали уроки у лучшихъ профессоровъ университета—у Снегирева, Мерз- 
лякова, ЦПвЪтаева, Чумакова, учились английскому, латинскому и греческому 
языкамъ. Старций въ 1824 году сдалъ экзамень въ университетЪ и поступилъ 
на службу въ Архивъ министерства иностранныхъ дЪлъ; младпий пошелъ тъмъ 
же путемъ нЪсколько позже. 

Въ тЪ годы умственная жизнь Москвы отличалась большимъ оживлешемъ. 
Было бы соблазнительно разсказать, какъ начала пробуждаться мысль въ пере- 
довыхъ представителяхъ молодого поколЪн1я, какл, стали возникать первые мо- 
сковске кружки-—Раича, Веневитинова, В. 9. Одоевскаго,—какъ эти юноши, 
вышедиие изъ самыхъ нЪдръ патрлархальнаго быта и нисколько ему не враж- 
дебные, въ силу какой-то инстинктивной потребности со страстью предались отвле- 
ченному философствован1ю, которое въ концЪ концовъ приведетъ ихь къ выра- 
боткз совершенно новаго м!ровоззр3В ния, какъ они, въ поискахъ истины, жадно 
набросились на современныя имъ философсюя и эстетическая теор1и Запада, и 
какъ своеобразно они приспособляли эти учевтя къ своимъ нуждамъ. Разсказать 
объ этомъ было бы т$мъ болЪе соблазнительно, что братья КирЪевсюме стояли 
въ самомъ центр движеня, были дружны съего вождями, входили въ составъ 
этихъ кружковъ.—Но въ б1ографли П. В. ВКирЗевскаго такой разсказъ, я боюсь, 
былъ бы совсзмъ неум3Зстенъ. Мало того, что у насъ н$Фть ни одного прямого 
показан1я о его роли въ этихъ кружкахъ, объ его интерес къ нимъ или объ 
ихъ вмяши на его развите,—но даже предположительно ни одна черта его 
позднзйшаго мровоззрЪя не можеть быть поставлена въ связь съ этимъ дви- 
жевемъ (опять-таки въ отлич1е отьъ его брата). Общаго вмянля, разумЪется, 
нельзя отрицать.—но оно неуловимо; утверждать же что-нибуть положительное 
нЪтъ основанй. Петръ Васильевичъ былъ въ молодости, да и всю жизнь, нелю- 
димъ и застВнчивъ; эта молодежь были не его друзья, а друзья его брата; весьма 
вЪроятно, что онъ.вовлекался въ ихъ кружки, такъ сказать, механически, волЪдь 
за братомъ, и оставался чуждъ ихъ интимной жизни. 

Вообще, повторяю, внутренняя жизнь П. В. КирЗевскаго въ его молодые 
годы остается для насъ закрытой. НЪеколько больше свздЪв!Й сохранилось объ 
его литературныхъ занямяхъ за это время. Повидимому, первой его работой, 
попавшей въ печать, было изложен1е небольшого курса ново-греческой литера- 
туры, изданнаго по-французски въ ЖеневВ въ 1827 году Ризо Нерулосомъ; это 
изложен1е было напечатано, за полной подписью: П. КирЗевеюмй, въ двухь 
книжкахъ „Московскаго ВЪстника“ 1827 года, 13-ой и 15-ой. Выборъ книги быль 
очень удаченъ. Въ этотъ моменть вся передовая часть европейскаго общества, 
съ глубокимъ участемъ слЪдила за героическими усилями грековъ отстоять 
свою едва-добытую независимость. Борьба партй въ самой Греши облегчила 
задачу турокъ: въ 1825 году они снова перешли въ наступлен1е, въ 1826-мъ 
взяли Миссолонги и овладзли Мореей, и въ то самое время, когда печаталась 
статья КирЪевскаго—въ 1юнЪ 1827 г.—взяте Акрополя снова отдало Грешю во 
власть мусульманъ. Книга фанар1ота Ризо вовсе не была простою исторлей лите- 
ратуры: онъ хотВлъ познакомить Европу съ исторлей умственнаго возрожденя 
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своей родины и’ доказать ей, что возстан1е Греши было „неизбЪжнымъ сл%д- 
ствемъ нравственнаго усовершенствован!я народа, а не дЪйствемъ фанатической 
черни, возмущенной умами безпокойными“; по тогдашнему настроено европей- 
скаго общества, особенно правительствъ, это былъ со стороны Ризо очень искус- 
ный прлемъ. Во всякомъ случа%, выборъ такой книги свидЪтельствуеть о значи- 
тельной развитости девятнадцатилЪтняго КирЪфевскаго. Статья почти сполна за- 
нята переводомъ выдержекъ изъ книги Ризо; они выбраны умно и переданы 
прекраснымъ слогомъ. 

Въ этомъ-же или въ слЪдующемъ (1828) году П. В. перевель и издалъ 
отдвльной книжкою повЪсть Байрона „Вампиръ“ со своими примфчан1ями (я 
не видЪлть этой книжки). Въ 19-ой— 20-й книгЪ „Московскаго ВЪстника“ за 
1828 годть напечатанъ его прозаический переводъ съ испанскаго значительной 
части комедли Кальдерона „Трудно стеречь домъ о двухъ дверяхъ“, сопровождае- 
мый такимту примЪчанемъ редакщши: „Считаемъ за долгь сообщить прлятную 
новость любителямъ словесности, что П. В. КирЪфевеюмй, которому мы обязаны 
симъ отрывкомъ, намЗренъ заняться переводомъ всВхъ лучшихьъ произведений 
Калдерона“. ДЪйствительно, въ бумагахъ П. В. послЪ его смерти были найдены, 
по словамъ Н. А. Елагина!), нЪсколько оконченныхъ драмъ Кальдерона, а также 
Шекспира, переведеныхъ имъ въ молодости”); почему онъ не напечаталь ихь— 
мы не знаемъ. | | 

| ВеЪ эти работы носять, очевидно, случайный характеръ и не проливаютъ 
свЪта на внутреннюю жизнь молодого КирЪевскаго. Были ли у него въ это 
время какле-нибудь опредЪленные планы на будущее, неизв стно. Весною 1829 
года онъ рьшилъ-было вступить въ военную службу *). Это намфреве, конечно, 
стояло въ связи съ только-что начавшейся (въ 1828 г.) войною противъ Турши; 
но что именно прельщало КирЪевскаго въ этой войнЪ: мечта ли о возстано- 
вленци креста на Св. Софли (какъ императора Николая), или же, что вЪроят- 
нъе, надежда на освобождене Грещи русскимъ оружемъ, судить невозможно. 
Куковеюй, узнавъ о его намЪренши, обЪъшалъ помочь ему въ опредълени на 
службу, но родители, повидимому, противились *). По намеку въ одномъ письмЪ 
Рожалина‘) можно догадываться, что въ конц концовъ Авдотья Петровна дала 
соглаее, но т$мъ временемъ война кончилась; во всякомъ случаф, П. В. остался 
штатскимъ человзкомъ. И все-таки, въ половин поля онъ надолго покинулъ 
родительсюй домъ. Тогда только-что начиналась тяга русской молодежи въ 
германскле университеты: ЦП. КирФевсюмй былъ однимъ изъ первыхъ. 

Онъ пробылъ за-границею больше года, и за это время не только онъ 
самъ, какъ естественно, писалъ матери письма болЪе обстоятельныя, ч$мъ обыкно- 


1) „Матер!алы дяя б1ографи Ив. Вас. Кирфевскаго“, въ 1-мъ томЪ его Соч., изд. 2-0е, стр 
62, прим. 

3) Изъ драмь Шекспира во всякомъ случа имъ были переведены до 1832 года „Отелло“ 
и „Венешансяй купецъь“, см. Уткинскй сборникь М. 1904, стр. 56. 

3) Юнкеромъ, см. Уэниинекй сборникь, стр. 49.—Письма Н. М. Рожалина, Рус. Арх. 1909, 
кн. 8, стр. 569, 572, 577. 

4) Письмо П. В. къ матери, отъ 15 мая,—Рус. Арх. 1894 № 10, стр. 207. 

5) Р. Арх, 1909 № 83, стр. 577: „Жаль, что вы такъ долго не отпускали Петра Васильевича : 
сколько былобы для него случаевъ отличиться!... Келаю ему искренно похода и счастья“ (къ А. ПЦ. 
Елагиной, отъ 17 августа, 1829). 
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венно, но и о немъ много пиеали ей братъ Иванъ, съВхавпийся съ нимъ тамъ, 
и ихъ товарищь, другь ихъ семьи Рожалинъ, котораго ЦП. В. уже засталъ въ 
Германи, — такъ что изъ этихь писемъ его образъ выступаеть предъ нами 
явственнЪе, нежели въ какой-нибудь другой перюдъ его жизни \). 


п. 


Онъ Зхалъ въ Германшю несомнзнно подъ обаянемъ ея поэзли и науки. 
Первый н%мецюй городъ, гдЪ онъ рЬшиль остановиться, быль Дрезденъ; онъ 
разсчитывалъ найти здЪсь Рожалина, но разыскалъ его только на тремй день; 
черезъ часъ посл встрЪчи они были уже въ театрЪ: давали „Фауста“ въ честь 
80-лЪтняго рожденя Гёте. Восхищент П. В. не было границъ; „невозможно 
было не забыться“, писалъь онъ брату объ этомъ представлени; „едва ли какая- 
нибудь трагедля можетъ дЪфйствовать сильнзе“; дирекшя обфщала дать „Фауста“ 
еще два раза, и они ждали съ нетерпн1емъ, но власти запретили вторичную 
постановку. Ему было очень досадно, когда какая-то дама, съ которою онъ по- 
знакомилея въ Дрезден, — обфщавъ дать ему письмо къ сестрЪ Жанъ-Поля 
Рихтера въ Мюнхенъ, обманула. ВмЪстЪ сь Рожалинымъ онъ исходилъ пзшкомъ 
Саксонскую Швейцар!ю, которая ему очень понравилась. Онъ былъ вообще очень 
оживленъ. ЦослЪ его отъззда въ Мюнхенъ (въ ДрезденЪ онъ провелъ нзеколько 
больше двухъ недЪль) Рожалинъ пишетъ о немъ Шевыреву: „У меня былъ П. 
В. КирЗевсюмй, здоровый, веселый, нетерп%ливый слышать Шеллинга и его 
Минхенскую брат!ю... Я многаго ожидаю отъ его твердаго, постояннаго и умЪрен- 
наго характера, которому Минхенъ придастъ электричества. Планъ его—учиться 
политическимъ наукамъ, особенно истори, и особенно средней исторли“. Но и 
въ эти первые дни своей заграничной жизни, когда, казалось-бы, блескъ евро- 
пейской культуры долженъ былъ ослЪпить 20-лЪтняго юношу, впервые увидЪв- 
птаго свЪтъ, КирЪевсюй остается взренъ своимъ задушевнымъ пристрастямъ. 
Въ Росаи лучше! Въ Германю можно праЪхать за дЗломъ, на время, поучиться, 
но жить хорошо только въ Росаи. Онъ уже въ Дрезден „усипВлъ посердиться 
на нЭмцевъ“: въ БреславлЪ ему сшили сапоги, но едва онъ, подъ Дрезденомъ, 
взошелъ на горы, подошвы отвалились. И лошади нехороши: позхали верхомъ 
къ Богемскимъ горамъ, „Петръ Васильевичь перепробовалъ всЪхъ нашихъ ло- 
шадей и проклялъ всЪхъ до единой“. НЪмецюе города кажутся ему мизерными, 
даже Мюнхенъ, который „на Москву самый похожй“: „очень много красоты 
отнимаетъ у здЪшнихъ городовъ недостатокъ колоколень и златоверхихъ церквей, 
которыя такъ много украшаютъ наши. Правда, здВсь есть прекрасныя готиче- 
скля здавня, но ихъ во всемъ городЪ три или четыре, и при взгляд3 на городъ 
издалека они совсЪмъ не производятъ такого дЪйствля, какое множество колоко- 
лень и башень въ МосквЪ, или даже СмоленскЪ“. 

Въ началЪ сентября (1829 г.) КирЪевсюй пр1Ъхалъь въ Мюнхенъ, гдЪ 
рЪшилъ основаться надолго. Нанявъ квартиру изъ двухъ комнатьъ, побывавъ 


1) Его письма, изъ-за границы къ роднымъ напечатаны въ Р. Арх. 1894 № 10 и 1905 № 5. 
Письма Ив. Вас. — въ „Матер. для б1отр. И. В. К.“ при первомъ том$ его Соч. и въ Р. Арх. 1907 
№ 1.— Письма Рожалина—въ Р. Арх. 1909 № 8. 
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въ театрЪ, посзтивь Тютчевыхъь, онъ наконецъ занялся дЪломъ: отправился къ 
ректору университета, филологу Тиршу, просить позволеня слушать лекщи. 
Визить сошелъ благополучно, только уходя КирЪфевемй „чуть-чуть было не вы- 
шибъ дверь“, толкнувшись о нее. По заведенному тогда обычаю, онъ долженъ 
былъ посвтить и Шеллинга, котораго собирался слушать. Это посЪщен!е онъ 
подробно описалъь въ письмЪ къ брату, остававшемуся еще въ Москв%!). Я 
долженъ привести это письмо цзликомъ; оно ближе и, главное, непосредствен- 
нзе познакомить читателя съ молодымъ КирЪевскимъ, нежели это могь бы 
сдЪлать самый искусный разсказъ. Этотъ юноша двадцати одного года, очевидно, 
очень уменъ и развитъ не по лЪтамъ; онъ зорокъ въ своихъ наблюденяхъ, само- 
стоятеленъ и спокоенъ въ суждетяхъ, и однако сколько молодости въ его письм%, 
какая теплая задущевность! Шеллингь навфрное не часто видалъ такихь юно- 
шей; недаромъ онъ сразу замЪтилъ его и надолго запомнилъ. 

„/э Октября. Я сейчасъ возвратился оть Шеллинга. Ходилъ просить 
позволен1я слушать его лекщи, и проговорилъ съ нимъ около часа. Узнаёшь ли 
ты меня въ этомъ подвигЪ? И что всего удивительнЪе, не запнулся ни разу. 
Но что тебЪ сказать о ШеллингЪ? Не можешь вообразить, какое странное чув- 
ство испытываешь, когда увидишь наконець эту сЪдую голову, которая, можетъ 
быть, первая въ своемъ вЪкЪ, когда сидишь съ глазу на глазъ съ Шеллингомъ! 
Такъ какъ завтра уже начинается курсъ, слЪдовательно откладывать моихъ 
визитовъ профессорамъ было долЪе нельзя, то я и отправился сегодня прямо 
къ Шеллингу. Меня встрЪЗтила дЪвушка лЪть девятнадцати, недурная собой, съ 
маленькой сестрою лЪть девяти, и когда я спросилъ, здЪсь ли живетъ 4ег Негг 
‘сепение НогаёВ у. ЗевеШпто, сказала маленькой: ев 4осй пас, оф аег Рара 2 
Налзе 136? а сама между тЪмъ начала говорить со мною по-французски о погодз. 
Наконецъ маленькая дочка Шеллинга возвратилась и сказала, что Шеллингь 
просить меня взойти на минуту въ премную комнату, а самъ сейчасъ выйдетъ. 
Гостиная Шеллинга — маленькая комнатка шаговъ въ одиннадцать вдоль и 
поперекъ и не только имзющая видъ простоты, но даже бЪдности; вся мебель 
состоить въ маленькомъ диванчикЪ и трехъ стульяхъ, а на голыхь стЪнахъ, 
нъеколько закопченыхъ, виситъ одинъ маленьюшй эстампъ, представляюпий очерки 
какой-то фигуры, едва видной въ лучахъ свфта, и вокругь нея моляпшийся на- 
родъ. Но я не успВлъ разсмотр$ть этотъ эстампъ хорошенько. Минутъ пять я 
ходилъ взадъ и впередъ по комнатЪ, наконецъ отворилась дверь — и взошелъь 
Шеллингь! — но совсёмъ не такой, какимъ я себф воображаль его. Я часто 
слыхалъ отъ видЪфвшихъ его, что никакъ нельзя сказать по его наружности: это 
Шеллинть, и я думалъ найти старика дряхлаго, больнаго и угрюмаго, человЗка, 
раздавленнаго подъ тяжелой ношею мысли, какого видалъ на портретахь Канта; 
но я увидЪлъ человЪка, по наружности лВть сорока, средняго роста, сЪдаго, 
нзсколько блЪднаго, но Геркулеса по крЗпости сложевя, съ лицемъ спокойнымъ 
и яснымъ. Глаза его свЪтло-голубые, лицо кругловатое, лобъ крутой, носъ н%- 


1) Это письмо, вБроятно безъ вфдома, П. В. К., но за полной его подписью, тогда, же на- 
печаталь Погодинъ въ своемъ „Моск. Вестн.“ — 1830, ч. 1, стр. 111—116. Въ числ другихъ загра- 
ничныхъ писемъ П. В. К., оно напечатано (не совсфмъ точно) въ Рус. Арт. 1905 № 5. Я исправляю 
текстъ по подлиннику письма. | 
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сколько вздернутый кверху сократически;. верхняя губа довольно длинная и 
нЪсколько выдавшаяся впередъ, но, несмотря на то, черты лица довольно строй- 
ныя, и лицо, хотя округлое, но сухое; вообще онъ кажется весь составленъ изъ 
однихь жилъ и костей. ОпредЪлить выражене его лица всего труднЪе; въ немъ 
ничего опредЪленнаго не выражается, и вмЪетЪ съ тЪмъ лицо ко всфмъ выра- 
жевшямъ способное. Лихонинъ, говоривпий, что выражен1е лица на портретВ 
Жанъ-Поля слишкомъ индивидуально, назвалъ бы выражен1е Шеллингова а0со- 
лотныль. Только въ нижней части лица видна какая-то энермя, и легяи оттЪ- 
нокъ задумчивости въ глазахъ, когда онъ перестаетъ говорить. Но когда онъ, 
опустивъ на минуту глаза въ землю, вдругъ взглянеть — какое-то молне 
блеснетъ въ его глазахъ, обыкновенно совершенно спокойныхъ. Вотъ все, что 
можно сказать о наружности Шеллинга; но если будетъ случай замЪтить хоро- 
шенько его профиль, постараюсь вырЪзать его силуэтъ, и тогда пришлю. 

„Онъ встрЪтилъ меня извинен1емъ, что заставилъ дожидаться, и просилъ 
взойти въ другую комнату, которая, какъ кажется, его кабинетъ. ЭдЪеь, говоря 
сь Шеллингомъ, я ничего не могъь замЗтить, кромЪ кипы бумагъ на большомъ 
столЪ, и нзеколькихъ рядовъ книгь на доскахъ, прибитыхъ къ стЪнЪ. Когда я 
сказалъ, что желаю слушать его лекши, онъ отвЪчалъ, что очень радъ, если 
хотя ч5мъ нибудь можеть мнЪ быть полезенъ, и просилъ адресоваться къ нему 
во всемъ, что онъ можетъ сдЗлать. Онъ посадилъ меня на диванъ, а самъ сЪлъ’ 
передо мною на стулЪ, и сь вопроса, долго ли я намЪренъ остаться здЪеь, на- 
чаль говорить о здЪшнихъ способахъ, собравляхъ по части искусствъ и библюо- 
текахъ; потомъ, спросивши, въ какомъ состоявши осталась библютека Москов- 
скаго Университета послЪ пожара, началь разспрашивать объ МосквЪ, объ 
ЛодерЪ, съ которымъ былъ знакомъ, на какомъ языкз нЪмецае профессора чи- 
таютъ у насъ лекции, много ли занимаются Латинскимъ языкомъ въ Универ- 
ситетЪ. „Ну хорошо!“ сказалъ онъ между прочимъ, „въ медицинскомъ отд%Ъле- 
н1и искони уже введенъ Латинскй языкъ, и необходимъ; но если бы, напримЪръ, 
читать въ Москвз философлю на Латинскомъ языкЪ, думаете ли вы, что на- 
шлись бы слушатели?“ Я отвЪчалъ, что большая часть слушателей, способныхь 
понимать лекщи философическля, были бы способны понимать ихъ и на Латин- 
скомъ языкЪ, но что впрочемъ НЪмецкимъ языкомъ занимаются въ Росаи еще 
гораздо больше.—Оть Университета онь перешель къ образу жизни Москвичей, 
говорилъ, что воображаетъь въ МосквЪ большое разнообразле во всЪВхъ отноше- 
няхъ, см шее Азатской роскоши и обычаевъ съ Европейскимъ образоватемъ, 
разснрапиваль о состояи нашей литературы, говорилъ, что онъ слышалъ, что 
она дЪлаетъь быстрые шаги, и что онъ слышалъ также, что у нась драматиче- 
ское искусство процвЪтаетъ, особенно что есть отличные комики; но въ послЪднемъ 
по несчастью я не могь подтвердить его мнзня. Потомъ онъ перешелъ къ на- 
стоящей войнЪ. „Росси, сказалъь онъ, суждено великое назначене, и никогда 
еще она не выказывала своего могущества въ такой полнотЪ, какъ теперь; те- 
перь въ первый разъ вся Европа, по крайней мЪрЪ воеЪ благомысляшше, смот- 
рятъ на нее съ участемъ и желанемъ успЪха; жалЪютъ только, что, въ настоя- 
щемъ положени, ея требованля, можеть быть, слишкомъ умЗренны“. Онъ гово- 
рилъ о трудностяхь Русскаго языка для иностранцевъ, и какь важно между 
тВмъ было бы его изучен1е; хвалилъ его звучность; говорилъ, что очень много 
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слышалъ о нашемъ Жуковскомъ и что по всЪмъ слухамъ это долженъ быть 
человЪкъ отличный. Очень хвалилъ Тютчева. Раз 154 еп зет' алзоелесвпебвег Мепзей, 
сказалъ онъ между прочимъ, еш зейг ишберглецеег Мепзей, т ет тай ей плмег 
сете ппеги Я. И когда наконецъ я всталъ, чтобы идти, онъ спросилъ мое имя, 
и сказалъ, что ему очень прятно было бы, если бы я иногда навЪщалъ его по 
вечерамъ; и это приглашен1е повторилъ два раза. 

„Вотъ тебЪ покуда все, что я могь запомнить изъ словъ Шеллинга. Го- 
лосъ его довольно тимй и густой; онъ говоритъ не медленно и не скоро, и н?- 
сколько отрывисто. Разговоръ его такъ простъ, живъ и неразмЪренъ, что не- 
вольно забываешь, что говоришь съ этимь огромнымъ Шеллингомъ; и вообще 
онъ очень умЪетъ сдЪлать положен1е своего соразговаривающаго ловкимъ. 
„ЗачЪмъ не ты былъ на моемъ мЪетЪ?“ 


Онъ записался въ университетЪ и началъ, повидимому, усердно пос$- 
щать лекши Шеллинга, Окена, Тирша, Гёрреса и др.; дома онъ занимался ла- 
тинскимъ языкомъ, отчасти испанскимъ и итальянскимъ, читаль по философли 
(Шеллинга) и по истори. Изр%дка онъ бываеть на пр1емныхъ вечерахъь у Шел- 
линга и Окена, но чаще—раза два въ недфлю—проводить вечера вт, семьЪ 
9. И. Тютчева, принявшей его съ родственной теплотою. Время его распредЪ- 
лено по часамъ, и онъ трудится упорно. Уже теперь, какъ потомъ всю жизнь, 
онъ до робости скроменъ и самаго низкаго мнЪн1я о своихъ способностяхъ. Ему 
тяжело чувствовать, пишетъ онъ брату, какъ мало онъ оправдываеть высокое 
поняте, которое тоть имЪеть о немъ. Онъ во всемъ бчитаеть себя ниже брата: 
„Судьба уже давно раздЪлила насъ неровнымъ надЪломъ способностей; ты да- 
леко опередилъ меня; какая-то тяжелость ума и безпрестанно грызущее чувство 
сомнЪя въ самомъ себЪ оставили меня назади“. Онъ жалуется на медленность 
своего чтен1я, его приводять „въ отчаян1е“ его дурной французсюй языкъ, за- 
иканье, неумЪ не разговаривать. Сообщая о томъ, что побывалъ на нъеколькихъ 
карнавальныхъ балахъ.и маскарадахъ, онъ пишетъ матери: „Не подумайте од- 
накоже, читая, что я такъ часто бываю на балахъ, что я пустился въ большой 
минхенсюй свЪтъ, сдзлался развязенъ, многоглаголенъ и танцующь; напротивъ: 
языкъ мой костянъ по прежнему, неловкость та же, и я возвращаюсь съ бала, 
не произнеся ни одного слова. Они (т.е. балы) интересны для меня только какъ 
нмецюя панорамы. Это не значить однакоже, чтобы я думалъ, что общество 
для общества и безъ другихъ отношен!й ненужно и безполезно; я давно убЪ- 
жденъ въ важности свътснихь качествъ, и даже до н$Ъкоторой степени въ ихь 
необходимости. Но чЪмъ больше я въ этомъ убЪждаюсь, тьмъ больше убЪжда- 
юсь и въ своей совершенной къ нимъ неспособности, которая заключается не 
въ неловкости, не во французскомъ языкЪ, съ которыми бы можно было сла- 
дить, но въ несообщительности, которая лежитъь въ характерЪ, которой нельзя 
помочь наружными средствами и дЪйстыя которой идутъ дальше свътекаго 
общества“. | 

По одному этому признаку можно предсказать, какой типъ человЪка 
представить собою КирЪевсый въ зрЗломъ возрастЪ. Такая замкнутость въ себЪ 
всегда обозначаеть цфломудр!е и упрямство. Такой человЪкъ, если только онъ 
сильная натура, какою несомнЪзнно быль КирЪевеюй, непремфнно разовьется 
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существенно, т. е. изъ коренныхъ задатковъ своего духа, безъь примзси нанос- 
ныхъ элементовъ, и въ своихъ сознательныхъ выводахъ будетъ неподатливъ, 
недоступень сомнфнямъ и критик, именно потому; что его мысль—органи- 
чесюяй плодъ его существа. Какая-то отчужденность и строгость, часто соединен- 
ная съ грустью, отличають этихъ людей; они не сливаются съ окружающей ихъ 
толпой, имъ чужды ея суетные интересы и утЪхи. Если въ такомъ человЪкЪ 
зародитея мыель большого калибра,— все-равно, нравственная, философская или 
практическая —онъ предается ей всецЪло, больше того—онъ становится ея ра- 
бомъ, онъ одержимъ ею, и пойдеть осуществлять ее съ неимовзрнымъ упор- 
ствомъ, которое можно принять за ограниченность ума. Таковъ былъ Кирзев- 
склй, и въ 21 годъ онъ не только быль совершенно сформированъ въ смыелЪ 
характера, но уже обладалъ и той мыслью, которой онъ останется подвластенъ 
всю жизнь. 

Эта мысль, выросшая, если можно такъ выразиться, изъ насыщенныхъ 
далекой наслЪдственностью глубинъ его духа, въ 1829—3830 г. еще неясно рисо- 
валась его уму, но въ своихъ общихъ очертавяхь уже предстояла ему, какъ 
безусловная истина и единая цЪль. Онъ уже за-границу пр1Вхаль съ опредз- 
ленной задачей—запастись знавями и окрЗинуть духовно для служеная родинъ. 
Имъ не руководятъ ни самодовлЪющиЙ теоретичесвяй интересъ, ни забота о соб- 
ственной карьерЪ; его цЪль сразу ставится сверхлично и, притомъ, практически: 
сослужить службу Росаи, какь цфлому. Это рЪшене предполагаеть, конечно, 
извЪетныя предпосылки, т. е. извЪстное знан1е того, что такое руссюй народъ 
и чего ему не достаетъ.`Въ тоть перюдъ, о которомъ идетъ рЪ$чь, Кир3Зев- 
сый еще далекъ оть философскаго обосновавля своихъь взглядовъ, но исходная 
точка имъ уже ‘найдена, — въ дальнЪйшемъ онъ только разовьетъ эту зачаточ- 
ную мысль. | 

Уже съ первыхъ м%Ъсяцевь его заграничной жизни начинають мелькать 
въ его письмахъ насмфшки надъ „нзмецкой флегмой“, надъ нЪмецкой „разечи- 
танностью и холодностью“. Имъ онъ противопоставляетъ русскую безпечность, 
русскй хохоть и русскую ясность. О братЪ своемъ, послЪ того, какъ тоть по- 
жилъ нЪкоторое время въ Гермаши, онъ пишеть родителямъ: „Онъ тоть же 
энергичесвй, высоюмй и горящй душою, и ясный, но вмЪетЪ съ этимъ прежнимъ 
Русским, и Европеецъ, т. е. дЪятельный“. Это значить, что главной и драго- 
цфинЪйшей особенностью русскаго нашональнаго характера онъ считаетъ нрав- 
ственную страстность, въ противоположность ни теплымъ, ни холоднымъ, или 
вовсе холоднымъ, каковы, напримфръ, по его наблюденю нмцы. Эту черту онъ, 
кажется, считаеть въ русскихьъ стихмйнымъ элементомъ; по крайней мЪръ, ту 
же б1ологическую особенность онъ отмЪчаетъ и въ русской природЪ. Такъ, со- 
общая о раннемъ наступлени весны въ Мюнхен%, онъ пишеть): „Несмотря одна- 
коже на здЪшнее раннее тепло, я не промЪнялъь бы нашей весны на здЪшнюю. 
Въ ручейкахъ, которые теперь у насъ въ МосквЪ бЪгутъь повсюду, въ этомъ 
быстромъ, бодромъ переходЪ, въ живительной свЪжести нашего весенняго воз- 
духа есть прелесть, которой здЪшняя весна не имЪетъ. У насъ природа спить 
долго, за то просыпается свЪфжЪе, бодрЪе, и быстрота перехода отъ спокойствая 


1) Неизханное письмо отъ 25 марта—6 апр$ля 1830. 
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кь жизни чувствуется живЪе. ЗдЪсь все просыпается по немногу, нЪмецкая 
природа лВнится бодро вепрыгнуть съ постели и еще долго остаетея между 
сномъ и бдЪнемъ; ясные дни смВняются съ сВрыми, и не знаешь, въ самомъ 
ли дзлЪ она проснулась или заснеть опять“. Совершенно то же различ{е видить 
онъ между н3»мцами и русскими въ духовной области: тамъ равнодушие, без- 
жизненность, сухость, здВеь—живое одушевлене и страстная восприимчивость. 
„Голько побывавши въ Германи, вполнЪ понимаешь великое значене Русскаго 
народа, свЪжесть и гибкость его способностей, его одушевленность. Стоить по- 
говорить съ любымъ н%мецкимъ простолюдиномъ, стбить сходить раза четыре 
на лекпи Минхенскаго Университета, чтобы сказать, что недалеко то время, 
когда мы ихъ опередимъ и въ образовати.—ЗдЪсь много великихъ ученыхъ, 
но всЪ они собраны изъ разныхьъ государствъ Германи бднимъ человфкомъ— 
королемъ, который дЗлаетъ все, что можеть; это еще не Университеть: что мо- 
гуть они сдЪлать, когда ихъ слова разносятся по вЪтру? Надежды, которыя 
Университетъ подавать можеть, должны м$риться и образовательностью слуша- 
телей:—а знаешь ли, что въ Московскомъ УниверситетЪ едва ли найдешь де- 
сятокъ такихь плоскихь и бездушныхъ физ1ономй, изъ какихъ составленъ весь 
Минхенсюй? Знаешь ли, что во всемъ Университетф едва ли найдешь между 
студентами человЪкъ пять, съ которыми бы не стыдно было познакомиться? Что 
большая часть спитъ на лекшяхь Окена и читаетъ романы на лекшяхъ Герреса? 
что дни три тому назадъ Тиршь, одинъ изъ первыхъ ученыхъ Германи, дол- 
женъ былъ имъ проповЪфдовать на лекщи, что для того, чтобы сдфлать успЪхи 
въ филологическихъ наукахъ, не должно скупиться и запастись по крайней мВрЪ 
латинской гралиматикой! потому что мнопе изъ нихъ приходятъ къ нему, прося 
позволеня просмотрфть грамматику Цумпта, которая стоить 1 талеръ!-—И это 
тоть Университетъ, гдЪ читаютъ Шеллинги, Окены, Герресы, Тирши. Что если 
бы одинъ изъ нихъ быль въ МосквЪ? Какая жизнь закип$ла бы въ Универси- 
тетЪ! Когда и тяжелый, педантическй Давыдовъ могъь возбудить энтузлазмъ“!). 
Это писано чрезъ три м$сяца по пр?ЪздЪ$ КирЗевскаго въ Германию. 

Итакъ, полнота и страстность душевной жизни — воть драгоцЪнная осо- 
бенность русскихъ. Но они инертны и лЪнивы: имъ недостаетъ европейской 
активности. Мы видЪли только-что, какъ, говоря о братз, КирЗевеюй употре- 
бляеть слово „европеепъ“ какъ синонимъ понятя „д%ятельный“. Очевидно, что 
безъь европейской „дЪятельности“ тЪ прекрасныя качества русскаго характера 
навЪки останутся безплодными; значить, важнЪйшая очередная задача Росаи 
заключается въ томъ, чтобы стряхнуть съ себя лЪнь, чтобы закипЪла въ ней 
бодрая, живая работа. Отсюда Кирзевсюый выводить свою идею служеня родин%: 
каждый русский гражданинъ, и въ частности онъ самъ, обязанъ по мЪрЪ силь 
содфйствовать пробуждеюшю Росаи. Онъ пишеть брату: „Гы хорошо знаешь веЪ 
нравственныя силы Росси: уже давно она жаждеть живительнаго слова, и среди 
всеобщаго мертваго молчан1я—каюмя имена оскверняютъ нашу литературу! Тебе 
суждено горячи.мь, энергическимь словомь оживить умы руссте, свтыжме, полные силъ, 
но зачерствтьлые въ пиьснотиь нравственной жизни“. Это звучитъ почти торжественно,— 
но онъ пишеть о томъ, что для него святЪЙй всего, онъ выражаетъь самое заду- 


1) В. Лясковсюмй, Братья Киртъевеме, Спб. 1899, стр. 23—24. 
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шевное свое убЪжден!е. И о себЪ самомъ, жалуясь на медленность своихь за- 
нятй, онъ говоритъ: „ЭдЪеь, гдЪ съ каждымъ днемъ глубже и глубже чувствуешь 
тЪ безчисленные труды, которые еще предлежатъ Росси, чтобы получить оюивое 
уиственное движене Европы, хотВлось бы, чтобы не только каждый день, но каж- 
дый часъ былъ означенъ какимъ-нибудь шагомъ, и вмЪсто того, движене едва- 
едва замЪтно“. Такъ глубоко онъ проникнуть сознанемъ своего долга предь 
родиной; онъ видитъ въ себЪ только орудйе ея блага. 

Намъ надо теперь вернуться назадъ, кто исходной точкЪ КирЪевскаго. ТЪ 
опЪнки и пожелатя, которыя мы сейчась слышали изъ его устъ, очевидно опи- 
рались на каюмя-то обпая идеи философскаго или нравственнаго порядка. Ка- 
ковы же были эти идеи? И, прежде всего, естественно спросить: почему онъ такъ 
высоко цзнитъ горячность и ясность, присупия русскимъ, и активность, харак- 
теризующую въ его глазахъ европейцевъ. Быль же у него какой-нибудь кри- 
терлй оцнки, —какой? | 

Его заграничныя письма показываютъ, что у него была такая система 
‘идей, очень ясная и очень увзренная. Она не могла быть результатомъ опыта 
и самостоятельнаго мышлен1я,—для этого онъ былть еще слишкомъ молодъ. Бли- 
жайшее раземотрЪн1е покажетъ, что это были даже вовсе не умозрительныя 
идеи, а облеченныя въ форму идей пристрастия, т. е. убВжденя чуветвеннаго 
порядка, которыя въ такой ц$льной натурз, какъь КирЗевсвй, естественно должны 
были обозначиться очень рано и съ большой настойчивостью, т%мъ болЪе, что 
при коренной психической однородности, какая существовала между нимъ и его 
родной семьей, эти пристрастя были совершенно подъ ладъ духу семьи и слЪ- 
довательно освящались ею. Нравственныя оц$нки, высказываемыя его матерью 
и братомъ въ ихъ письмахъ, до такой степени тождественны по общему духу 
его сужденямъ, что если бы выписать ихъ, не называя писавшаго, часто не- 
возможно было бы судить, кВмъ изъ троихъ писаны тЪ строки. Но самая проч- 
ность этихъ пристрастий уже въ молодомъ КирЗевскомъ и ихь неизмЪнность за, 
всю его жизнь свидЪтельствуютъ, что они были органическими въ немъ, а не 
привитыми, хотя бы и семьей. 

Сердцевина всякаго м!1ровоззрЪн1я—это тотъ образъ совершенства, кото- 
рый предносится человЪку, причемъ одинаково характерны и положительныя, и 
отрицательныя черты этого образа. У КирЗевскаго есть такой образъ-идеалъ, 
не выработанный размышленемъ, а возникпий интуитивно и эстетически обо- 
жаемый: это образъ сочетавля въ челов ческой душЪ стижйной силы съ поряд- 
#04, иначе‘ говоря — внутренно уравновЗшенный и разумомъ направляемый 
паеосъ. „Страсть, — пишеть онъ, — не слабость, но избытокъ силы; твердость не 
состоить и не должна состоять въ подавлени страстей, но только въ ихъ на- 
правлети и уравновЪшивани“. Это значитъ, отрицательно, что не сила ума, не 
знаня и не активность дЪлаютъ человЪка совершеннымъ; сами по себЪ, врознь 
и въ совокупности, они ничто: они цзнны лишь настолько, насколько помогаютъ 
уравновЪшенио и цЗлесообразному направлен1ю стихмйной силы въ человЪк%, и, 
напротивъ, они вредны, если умаляютъ эту силу или тормозятъ ея упорядочене. 
И дальше, цЪънно все—всякое переживане,—разъ оно способствуетъь этоли/ дЪлу, 
и въ этомъ смыелЪ цЪнно страдане. Узнавъ о горЪ, постигшемъ его брата 
(осенью 1829 г. Иванъ Вавильевичъ посватался къ любимой дЪзвушк% и полу- 


ХУП 
чиль отказъ), КирЗевсюй пишетъ ему: „И можетъ быть, — отдален!е отъ всего 
роднаго особенно развило во мнЪ глубокое религозное чувство, — можеть быть 
даже и этоть жестомй ударъ былъ даромъ неба. Оно мнЪ дало тяжелое, мучи- 
тельное ‘чувство, но вмЪстЪ чувство глубокое, живое; оно тебя вынесло изъ вя- 
лаго круга вседневныхъ впечатлЪв1й обыкновенной жизни, которая можеть быть 
еще мучительнЪе. Оно вложило въ твою грудь пылаюпйй угль“ \),—т. е. ударъ 
былъ благотворенъ, потому что воспламениль насъ обоихъ. И совершенно посл%-. 
довательно КирЪевсклй всюду подчеркиваеть преимущество жизненныхъ впечал- 
лъей предъ книжными. О своей заграничной жизни онъ не разъ пишеть, что 
наибольшую пользу получилъ „оть видЪннаго и слышаннаго, и вообще отъ 
испытаннаго“; собираясь въ Италю, онъ оправдывается тЪмъ, что „одинъ жи- 
вой взглядъ на Италио обрисуетъь больше, нежели прочтен1е сотни умныхь фо- 
ллантовъ: книги вездЪ, народы же и земли только на своихъ м%стахъ“. 

Теперь намъ ясно, почему онъ такъ высоко цзнитъ русскую „горячноесть“ 
и „ясность“. То-есть, собственно говоря, суть дЪла все-таки остается непонятной. Въ 
этомъ его суждени о русскомъ народ, очевидно, двЪ части: абсолютная оцЪнка, 
нЪкоторыхъ духовныхъ свойствъ, и констатированйе этихъ свойствъ какъ разъ у 
родного народа преимущественно предъ всзми другими. Приходится спросить, 
какъ и вообще въ отношени всякой нацпональной доктрины: что чему предшество- 
вало? признане наличности извЪстныхъ качествъ у родного народа—возведен!ю 
этихь качествъ въ идеалъ, или наобороть: признан!е извЪфстныхъ качествъ иде- 
альными—апоееозу родного народа, какъ несомнЪннаго обладателя этихъ качествъ? 
т. е. былъ ли руссюай народъ для КирЪевскаго по-милу хорошъ или по-хорошу 
милъ?—Вопрось неразрЪшимый: здЪсь нечего искать логической послЪдователь- 
ности; это двЪ чувственныя опЪнки, которыя въ своемъ словесномъ выражен!и 
разумЗется подлежать повЪркЪ и критикЪ какъ порознь, такъ и въ отношени 
ихъ взаимной связи, но въ томъ смыслЪ, какой онЪ здЪеь имЪютъ для насъ, 
т. е. психологически, являются элементарными фактами внутренней жизни Ки- 
р%евскаго. Можеть быть (и, я думаю, навЪрное) гдЪ-то въ глубинЪ личнаго духа 
у нихъ былъ обпий корень; можетъ быть КирЪевск!й видю.л5 въ русскомт на- 
родЪ то, что чаялъ в5 са.момь вебъ какъ глубочайшую наслздетвенную, т. е. на- 
цональную возможность. \А ипзег Аио” пей зоппепваё, уйе Копир @е Зоппе 
ез ето ПеКеп? 


ТУ. 


Въ первый день Рождества Кирзевекй обЪдалъ и провелъ вечеръ у 
Тютчевыхъ, гдЪ для дЪтей быль устроень нзмецый МеШпас аш; тамъ же 
встрфтилъ и нЪмецый новый годъ; руссмй же, „одинъ для меня настояций“, онъ 
встрзтилъ дома, одинъ, растянувшись на диванЪ, съ трубкой въ зубахь и мы- 
солями въ МосквЪ. Новый годъ обЪфщаль ему большую радость-—свидав1е съ бра- 
томъ, котораго, посл пережитаго имт потрясевля, родители и врачи уговорили 
Ъхать за границу. Иванъ Васильевичь пр1Ъхалъ въ Берлинъ 10—22-го февраля 
(1830), и остался тамъ до конца семестра. Въ самомъ концЪ марта, захвативъ въ 


1) Лясковсюй, 22. 
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Дрезден Рожалина, онъ пр!Вхалъ съ нимъ къ брату въ Мюнхенъ. Чрезъ нЪ- 
сколько дней онъ даеть родителямъ отчетъь о томъ, въ какомъ состояни нашелъ 
брата: „Я писалъ уже вамъ о перемЪнЪ, которая такъ счастливо произошла въ 
его внфшней сторонЪ. Впрочемъ, какъ эта перем$на ни значительна въ отно- 
шеи къ прежнему, но она только начало для будущаго. МнЪ не нужно при- 
бавлять, что это счастливая перемЪна только внЪшняя, и что внутри онъ еще 
счастливЪе: остался тоть же глубоюй, горя й, несокрушимо одиноюмй, какимъ 
былъ и будетъ во всю жизнь. При этой силЪ и теплотв души, при этой твер- 
дости и простотЪ характера, которыя дЗлаютъ его такъ высокимъ въ глазахъ 
немногихъ, имЪвшихь возможность и умЪЗнье его понять, — ему не доставало 
одного: опытности жизни, и это именно то, что онъ теперь такъ быстро начи- 
наеть пробрЪтать. Необходимость сообщаться съ людьми сдЪлала его и сообщи- 
тельнфе, и смфлЪе, уменьшивъ нЪеколько ту недовЪрчивость къ себЪ, которая 
могла бы сдЪлаться ему неизлВчимо вредною, если бы онъ продолжалъ еще 
свой прежн!й образъ жизни. Конечно внфшняя сторона его никогда не достиг- 
нетъ внутренней, даже и потому, что ей слишкомъ далеко было бы гнаться, но 
все таки это внЪшнее образоване будетъ одна изъ главнЪйшихъ пользъ его пу- 
тешествая. Занимается онъ здесь много и хорошо, т. е. сообразно съ своею цЪлью. 
Особенно въ его сужденяхъ замЪтно то развите ума, которое даетъ основа- 
тельное заняте философлей, соединенной съ врожденною вЪрностью взгляда и 
съ нЪзкоторыми сердечными предразсудками, на которые, можетъ быть, сводится 
все достоинство человЪка, какъ человЪка“. Это слово насчетъ „сердечныхъ пред- 
разсудковъ“ въ отношени Петра КирЪевскаго было какъ нельзя болЪе вЪрно. 
И. В. на весь лЪть!й семестръ остался въ МюнхенЪ. ОтнынЪ братья вмЪетЪ 
слушають лекши, вмЪетЪ учатся итальянскому языку, посЪщаютъ Тютчевыхъ и 
Шеллинга, осматриваютъ окрестности Мюнхена. Въ сентябрЪ, по окончании се- 
местра, Петръ Вас. съ Рожалинымъ съЪздили въ ВФну, чтобы посмотрЪть ее, но 
застряли тамъ на мЪсяць слишкомъ, а когда пустились обратно въ Мюнхенъ, 
то на пути, въ Пассау, встрЪЗтили Ивана Васильевича, который, забывъ обо 
всЪхъ планахъ (братья проектировали на осень по$здку въ Швейцарию или въ 
Италлю или въ Парижъ), скакалъ въ Москву, встревоженный извЪсетями о разра- 
зившейся тамъ холерЪ. ПослЪ этого и Петръ не усидЗлъ въ МюнхенЪ: дней де- 
сять спустя, 28 октября, и онъ пустился въ путь, съ тВмЪъ, чтобы, проведя дома 
нЪсколько мЪсяцевъ, вернуться „къ нЪмцамъ“. Н. А. Елагинъ, въ своихъ „Ма- 
тер1алахъ для б1оградли И. В. КирЗевскаго“ разсказываетъ, что Петръ Василь- 
евичъ проЗхалъ чрезъ Варшаву наканунЪ мятежа и вь №евъ прибылъ, когда 
тамъ уже знали о возмущен; кевской полиши показалось подозрительнымъ, 
что „мюнхенеюмй студентъ“, да еще съ польской фамитмей, спЪшитъ въ чумную 
Москву; ему не дали подорожной и генералъ-губернаторъ Княжнинъ потребо- 
валъ его къ себЪ. Принявъ его строго и сухо, КняжнинЪъ задалъ ему н%Ъсколько 
вопросовъ, и выслушавъ его объяснене, сталь молча ходить взадъ и впередь 
по комнатЪ. КирЗевсый, не привыкийИй къ такимъ начальническимъ премамъ, 
пошелъ вслЪдъ за нимъ. Это взорвало генералъ-губернатора. „Стойте, молодой 
человЪкъ!—крикнулъ онъ.—_Знаете ли вы, что я сейчасъ же могу засадить васъ 
въ казематъ, и вы сгыете‘тамъ у меня, и никто никогда объ этомъ не узнаетъ?“ 
„Если у васъ есть возможность это сдЪлать,—спокойно отвзчаль КирЗевеюмй, — 
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то вы не имЪете права это сдфлать“. Смущенный Княжнинъ тотчасъ отпустилъ 
КирЪевскаго и въ тоть же день велёлъ выдать ему подорожную. 


У. 


КирЗевсвй больше не поЪхалъ въ Германю, почему—мы не знаемъ. Иванъ 
Васильевичъ тотчасъ по возвращен1и принялся хлопотать о журналЪ, который и 
началъ выходить съ января 1832 года (это былъ „Европеецъ“, закрытый, какъ 
извЪстно, послЪ второй книжки). Петрь Васильевичъ въ конц% 1831 года посту- 
пилъ на службу въ московскай Архивъ министерства иностранныхъ дЪлъ, актуар1у- 
сомъ при комисаи по изданю грамотъ; въ этомъ ему помогъ Жуковсюй, кото- 
рый, по просьбЪ Авдотьи Петровны, хлопоталь за него предь Нессельроде%. 
Однако въ АрхивЪ ему было не по себЪ: директоръ Архива Малиновсюй его не 
любилъ и держалъ его на неподходящей работЪ—на переводахъ „пашпортовъ, 
духовныхъ и тяжбъ разнымъ бродягамъ —Итальянцамъ, Англичанамъ, НЪмцамьъ“, 
какъ писала Авдотья Петровна Жуковскому въ февралЪ 1832 г.?). 

Но онъ уже нашелъ дЪло своей жизни. Еще изъ Мюнхена, въ январЪ 
1830 г., онъ благодарилъь Максимовича за присылку какихъ-то пЪсенъ?), а въ 
этомт самомъ письмЪ, которое я сейчасъ цитировалъ, оть февраля 1832 года, 
Авдотья Петровна сообщаетъ, что онъ издаеть „собран1е пЪсент, какого ни въ 
одной землЪ еще не существовало, около 800 однихъ легендъ, т. е. стиховъ по 
ихнему“. ПозднЪе Кирфевскй писалъ, что начало его собрано народныхъ п%- 
сенъ было положено въ 1830 году (онъ, можеть быть, и разумЪетъ ‚ пъени, со- 
общенныя ему Максимовичемъ), но небольшое количество пЪсенъ, тогда имъ 
собранныхъ, по непредвидЪнному случаю пропало, и въ 1831 и 1832 г.г. онъ 
снова принялся записывать пени съ голоса крестьянь Московской губер- 
н1и).° „Когда онъ нынЪ%шнее лЪто“, пишетъ А. П. въ томъь же письмЪ, „соби- 
ралъ въ Осташков нищихъ и стариковъ и платилъ имъ деньги за выслушан!е 
ихъ не райскихь пЪсенъ, то городничему показался онъ весьма подозрителенъ, 
онъ послалъ рапорть къ губернатору; то же сд$лали мнопе помфщики, удив- 
ленные поступками слишкомъ скромными такого чудака, который по несчастю 
называется студентомъ. Губернаторъ послалъ запросъ Малиновскому, а тотъ по 
обыкновенному благородству своего характера отвЪчалъ, что онъ КирЗевскаго 
не знаетъ!“ 

Въ АрхивЪ КирЪевсюмй прослужилъ три съ лишнимъ года. Уже за-гра- 
ницей главнымъ предметомъ его занят была исторля,—онъ и Зхалъ туда, какъ 
сказано, съ цЪлью изучить средневЪковую истор1ю. Исторля на всею жизнь оста- 
лась его любимымъ занятемъ. Онъ не думалъ объ обнародованйи своихъ тру- 
‘довъ, даже не писалъ ничего, онъ только изучалъ добросовЪетно и кропотливо 
источники по русской истор1и—лЪтописи и акты; и, безъ сомнЪв1я, именно эти 


1) Уткинсюй сборн., 54. 

2) Тамъ-же, стр. 56. 

3) Рус. Арх. 1905 У 131. 

+) Чневя въ Имп. Общ. истори и древн., М. 1848, № 9, предислове П. В. В. къ „Рус- 


скимъ народнымъ пфенямъ“. 
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изучентя привязывали его къ Архиву. По всей вфроятности; въ эти годы были 
переведены имъ съ англйскаго записки Самуила Коллинса о Росси, напеча- 
танныя много лЪтъ спустя въ Чтемяхъ московскаго Общества истори и древ- 
ностей (1846 г., кн. 1-ая). Переводъ этоть, какъ сказано въ предислов!и, сдЪланъ 
съ экземпляра перваго издав1я Коллинса, хранящагося въ библотекВ Архива 
иностранныхъ дЪлъ; а редакторъ Чтевй, въ примЪчаши къ этому предислов!ю, 
говорить, что съ твхь поръ, какъ переводчикъ написалъ эти строки, прошло 
„много времени“, и что въ промежуткВ уже успЪлъ появиться (въ „Русскомъ 
ВЪстникЪ“ 1841 г.) другой переводъ сочиненмя Коллинса (не съ подлинника, а 
съ французскаго перевода).—-Литературная жизнь Москвы не захватывала Ки- 
р3зевскаго. Даже когда его брать издавалъ „Европейца“, П. В. помЪстилъ вь 
этомъ журналЪ только одну компилятивную статью—0о современномъ состоянии 
Испани,—изложене статьи, напечатанной въ одномъ изъ ангийскихъ журналовъ. 

ПослЪ поЪздокъ 1831 и 18832 года для собираня пЪсенъ, онъ лЪтомъ 
1834 года предпринялъ еще одну, послзднюю такую поЪздку, въ большихъ раз- 
мзрахъ!). "Иеходнымъ пунктомъ былъ, повидимому, опять Осташковъ, уже зна- 
комый ему по прежнимъ розыскамъ; отсюда, онъ неутомимо разъЪзжалъ по ближ- 
нимъ и дальнимъ мзстамъ, съ мая до осени. Дошелъ до него слухъ о ярмаркЪ 
гд%-то въ Новгородской губернйи, которая должна продолжаться цЪ%лыхь четыре 
дня— „стало быть можно надЪяться на добычу“, —онт, отправляется туда, плы- 
ветъ 40 вереть по Селигеру, потомъ Здеть 25 версть на лошадяхъ; вернувшись 
изь этого похода, оказавшагося неудачнымъ, онъ чрезъ два дня плыветъ версть 
за 12 оть Осташкова на какой-то сельскй праздникъ, проводить тамъ три дня 
и вывозить оттуда 20 свадебныхъь пЪсеньъ; и т. д. Въ концЪ юля, оставивь 
Осталиковъ, онъ пустился по Старорусекой дорогВ, свернуль въ сторону, чтобы 
посмотрЪть верховье Волги, заЪхалъ въ Старую Руссу, и оттуда на пароходЪ 
добрался до Новгорода. ЗдЪсь онъ не искалъ ни пЪсенъ, ни предан!й: „здЪеь 
только одни могилы и камни, а все живое забито военными поселетями, съ 
которыми даже и тфнь поэзши несовмЪстна“; но онъ хот$лъ познакомиться съ 
етце богатою каменной поэзей Новгорода. И какъ онъ умЪлъ чувствовать поэз!ю 
прошлаго—русскаго прошлаго! Онъ самъ становится поэтомъ, когда описываетъ 
впечатлн1е, произведенное на него Новгородомъ. Онъ увидЪлъ его съ Волхов- 
скаго моста въ первый разъ при заход солнца; верстъ за 40 въ окрестностяхъ 
горзли лЪса, и дымъ оть пожарища доходилъ до города. „Въ этомъ дымЪф, со- 
единившемся съ Волховскими туманами, пропали всЪ промежутки между тепе- 
решнимъ городомъ и окрестными монастырями, бывшими прежде также въ го- 
род№, такъ что городъ мнЪ показался во всей своей прежней огромности; а, за- 
ходящее солнце, какъ истор1я, свЗтило только на городеюя башни, монастыри и 
соборы и на бЪлыя стЗны значительныхъ зданйй; все мелкое сливалось въ одну. 
безличную массу, и въ этой массЪ, соединенной туманомъ, было также что-то 
огромное. На другой день все было опять въ настоящемъ видЪ, какъ будто въ 
эту ночь прошли 300 лЪть, разрушившихь Новгородъ“. Онъ и комнату нанялъ 
себъ въ НовгородЪ, хотя скверную внутри, но зато на берегу Волхова, съ 


1) О ней см. его письма въ Рус. Арх. 1909 У, а также неизданныя. 
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видомъ на Кремль и Софийский соборъ, „самое прекрасное зданте, какое явидЪлъ 
въ Росси“. 

Весною 1835 года Авдотья Петровна съ дочерьми отправилась за гра- 
ницу лечиться; съ ними поЪхалъ и Петръ Васильевичъ, частью чтобы быть при 
нихь, частью тоже пить воды, по совЪту врачей. Передъ отъЪздомъ, 1 мая, онъ 
вышелъ въ отставку, окончательно разставшись съ Архивомъ!'). Онъ поЪхалъ на 
Петербургъ (А. ЦП. узхала раньше) и пробылъ здЪсь несколько дней, дружески 
принятый Жуковскимъ, Пушкинымъ и товарищами брата. Изъ Петербурга онъ 
по$халъ моремъ до Любека вмЪетЪ съ Н. И. Надеждинымъ, Княжевичемъ и Ти- 
товымъ, оттуда сушею на Гамбургъ, Кассель и дальше. Въ его письмахъ изъ 
этой позздки уже чувствуется та глубокая душевная усталость, которая затфмъ 
больше не покидаетъ его. Онъ пишеть бралу: „Я не безъ удовольствя увидВлъь 
опять Германцо, которая оставила во мн много воспоминаюй дорогихъ и въ 
которой есть много глубоко поэтическаго, но вмЪстЪ съ тзмъ я испыталъ и 
грустное чувство старика, который возвращается на мЪето, давнымъ давно не- 
виданное. Можетъ быть потому только и живы иервыя впечатлЪн1я, что съ ними 
сбединена безотчетная надежда на неизмЪнность каждаго явленя, на вЪчность 
всего; а какъ скоро родится чувство суеты и ломкости,—то, что было бы прежде 
живымъ впечатлЪемъ, становится холодной теоремой; вместо того чтобы чув- 
ствовать какъ это хорошо! думаешь только—ч7то0 бы „то значило? и разумЪется 
тупЪешь ко всему внЪшнему. то есть стар$ешься. Всегда грустно видфть иначе 
то мъето, гдъ было весело, и потому я все больше и больше убЪждаюсь, что 
настоящее. счастье можетъ быть только въ одномъ въчнооднообразноль движении. 
Но это чувство во мнЪ не новое, и ты его знаешь во мнЪ“. Эти строки драго- 
цфнны, потому что они открывають намъ тайную сторону душевной жизни Ки- 
р$февскаго. Онъ являлся пред людьми спокойнымъ, благожелательнымъ— и ни- 
кто не зналъ, какъ страстно, какъ болЪзненно-чутко онъ жилъ внутри, какой 
острой болью отзывались въ немъ на видъ обыденныя впечатлЪн1я. Эта буддй- 
ская жажда покоя, которая слышится въ томъ письм%,—не равнодуппе къ жизни, 
а усталость сердца слишкомъ чувствительнаго и изъязвленнаго жизнью. Каждую 
радость приходится хоронить, лучше ужъ не надо радостей. Такъ и Лермон- 
товъ проклялъ радость, потому что она бренна*) Ёто дешевле расплачивается 
за свои чувства, разумЪется, такъ не разсуждаетъ. 

Осенью КирЪфевскй вернулся въ Росс1ю?). 1836 годъ ушелъ у него на. 
хозяйственныя хлопоты: ему пришлось взять на себя семейный раздФлъ. Задача 
оказалась нелегкой, главнымъ образомъ, повидимому, изъ за алчности и мелоч- 
ности жены брата, Натальи Петровны. На каждомъ шагу возникали гадкя 
дрязги, и нужны были вся деликатность и безкорысте Петра Васильевича, чтобы 


’) Лясковеюй, 52. 

2) Это странное сходство П. В. Кир$евскаго съ Лермонтовымъ поразительно подтверждается 
словами А. П. Елагиной, лично знавшей Лермонтова; много лЪтъ спустя она сказала, Ц. А. Виско- 
ватову: „аль, что Лермонтову не пришлось ближе познакомиться съ сыномъ моимъ Петромъ—у 
нихъ нфкоторые взгляды были обице“ (Бографея Лермонтова, въ его Соч., подъ ред. П. А. Виско- 
ватова, М. 1891, т. УГ, стр. 369). 

3) В. Лясковскй, стр. 53, ошибочно говоритъ, что П. В. пробылъ за границею годъ; см. 
эго письма въ Русск. Арт. 1905 У 150—151. 
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мирно вее уладить. Вообще это было длл него и, повидимому, для всей семьн, 
трудное время. „Моя молитва, —пишеть онъ матери!),—объ одномъ; дай Ботъ 
намъ всЪмь додрости и здоровья! тогда все будеть; ПровидВне есть, и нашть ко- 
рабль не безъ Кормчаго. Наконецъ все таки жъ одолеть не ложь, а правда. 
А буря этихъ послзднихъ н%сколькихъ лЪтъ можеть быть намъ и не казнь, а 
благо. На себЪ я по крайней мЪрЪ чувствую, что она смыла съ меня много 
грЪха; и въ замЪнъ того, что у меня прошла охота смЗяться, я научилея цЪ- 
нить многое, чего прежде не понималъ“. Долбино досталось Ивану Васильевичу, 
а Петру—та деревня подъ Орломъ, гдЪ онъ ребенкомъ жиль съ родителями вь 
1812 году передъ смертью отца —КирЪевская Слободка. Въ январЪ 1837 года онъ 
въ первый разъ пр1Ъхалъ сюда вт, качествЪ хозяина”). Къ осени онъ отстроилтъ 
себЪъ въ СлободкЪ новый домъ, но еще не успЪлъ обжить его какъ слздуеть и 
упорядочить запущенное хозяйство, какъ принужденъ былъ надолго покинуть 
Слободку: въ мартЪ 1838 года онъ поЪхаль въ Симбирскую губерн!о выручать 
Языкова (поэта), съ которымъ былъ связанъ почти братскою дружбою?). Язы- 
ковъ быль тогда уже очень боленъ; надо было почти насильно увезти его изъ 
деревни въ Москву для консультащи съ врачами; а когда московене врачи прёд- 
писали больному Маренбадеюя воды, Петръ Васильевичъ поЪзхалъ съ нимъ и 
ухаживалъ за нимъ (Языковъ почти не двигался) какъ любящая сестра, въ 
МарленбадЪ и потомъ въ Ганау, до конца года, когда его смЪнилъ брать Язы- 
кова; въ Росаю П. В. вернулся только весною 1839 года“). Съ тЪхь поръ онъ 
уже ни разу не отлучалея надолго изъ Слободки, но почти каждую зиму н$Зко- 
торое время проводилъ въ Москв№, гдЪ даже купилъ себЪ небольшой домъ на 
ОстоженкЪ, и часто Ъздиль то въ Долбино къ брату, то въ Бунино или Пе- 
трищево къ матери. 


УТ. 


Этоть трешй и послвдый перюдъ жизни КирЪЖевскаго (считая въ пер- 
вомъ дЪтетво и юность, до по%здки въ Мюнхенъ, во второмъ годы возмужало- 
сти до осЪдлаго поселеня въ СлободкЪ, т. е. 1829—1839), продолжался семнад- 
цать лЪтъ. Семнадцать лЪть невиднаго, упорнаго, кропотливаго труда, напоми- 
нающаго трудъ одинокаго рудокопа, который по одному ему вЪдомымъ при- 
знакамъ отыскиваетъь золотоносную жилу. Точно груды земли, выброшенныя 
изъ глубины на поверхность лопатой, накоплялись цфлыя корзины выписокь и 
замЪтокъ—результать пристальнаго изученя и сличен1я лфтописей, актовъ, из- 
слздован!й; накоплялись громадныя знаня, глазъ изощрялся видъть въ подзем- 
ной темнотЪ прошлаго, и, что главное, все явственнфй обозначались предъ взо- 
ромъ основныя лини этого прошлаго—строй русскваго наиональнаго духа, чего 
именно и искаль Кирзевеюмй. Онъ интуитивно зналъ этотъ строй въ его пфло- 
стной полнотЪ и любиль его во веЪхь его проявлетюяхъ; но ему нужно было 


1) Рукоп. письмо отъ 6 августа, изъ Орла. Я отношу это письмо къ 1837 году изъ-за, упо- 
минан!я о предстоялцей постройк$ лома; см. ниже въ текстф. 

?) В. Лясковсюй, стр. 53—54. 

3) Его письма оттуда—въ Рус. Арх. 1905 У 152 и дальше. 

\) В. И. Шенрокъ, Н. М. Языков, В. Евр. 1897 декабрь, стр. 612—614. 


еще узнать его иначе—сознательно или научно, и показать его другимъ и за- 
ставить ихъ полюбить его, какъ онъ любилъ. Оттого онъ изучалъ лЪтописи, и 
оттого собиралъ пЪени, чтобы сохранить ихъ, и чтобы познакомить съ ними 
русское образованное общество,—именно съ этой двоякою пЪ%лью. 

Не подлежить сомнЪн!ю, что въ результатЪ этихъ многолЪтнихь розы- 
сковъ и размышлешй онъ выработалъ себЪ опредЪленный взглядъ на прошлое 
русскаго народа, т. е. по-своему ретроспективно вывелъ это прошлое изъ основ- 
ныхь свойствъ русскаго наплональнаго духа. Но возстановить его мысль невоз- 
можно, потому что онъ ни разу не. изложилъь ея въ сколько-нибудь связномъ 
вид. Онъ самъ выразился однажды (въ письмЪ кь Кошелеву), что, несмотря 
на все его желанле писать какъ можно больше, кажется, какъ-будто сама при- 
рода привязала камень къ его перу/—и это, говорить онъ, „совсЪмъ не отъ 
смиревня и не отъ излишней совЪстливости, а частью оть непривычки излагать 
свою мысль на бумагу, частью же и оть самаго свойства моихъ занятий, т. е. 
раскапываня старины, при которомъ нельзя ни шагу двинуться безъ тысячи 
справокъ.и повфрокъ и безъь ежеминутной борьбы съ цзлою фалангой пред- 
шественниковъ, изув8 чившихъ и загрязнившихъ ее донельзя“.—Только однажды 
онъ выступилъ въ печати съ частичнымъ изложен1емъ своихь мыслей о русской 
истор!и, да ито по случаю, и съ обЪщаюшемъ „окончан1я въ слЗдующей книжк\“, 
какового окончаюя никогда и не послздовало. Я разумВю его полемическую 
статью противъ Погодина въ „МосквитянинЪ“ за 1845 годъ, когда этотъ жур- 
налъ редактировался его братомъ, Иваномъ Васильевичемъ. 

Его самого, видимо, мучила эта непродуктивность. Еще болЪе, въ течене 
многихъ лЪтъ, терзался онъ мыслями о судьбЪ- своего собраная народныхъ п%- 
сенъ. Мы видЪли, что уже въ 1832 тоду онъ готовиль къ печати собранный 
имъ къ тому времени матерлалъ. Но годъ шелъ за годомъ, онъ ничего не печа- 
таль. Его собравйе безостановочно росло. Онъ самъ въ своихъ многочисленныхъ 
пере здахъ по разнымъ сторонамъ Росси никогда не упускалъ случая записы- 
вать изъ народныхъ усть пфени, предан1я, пословицы и пр., и отовсюду стека- 
лись къ нему пЪени, записанныя съ голоса-же людьми, лично близкими къ 
нему или понимавшими важность его предпраямя. Такъ, семья Языковыхъ до- 
ставила ему огромное, по его словамъ !), собране пзсенъ Симбирской и Орен- 


бургской губерний, ‘Пушкинъ — тетрадь пзсенъ Пековской губ., Снегиревь — 
`Гверской и Костромской, Кольцовъ — Воронежской, Кавелиньъ — Тульской и 


Нижегородской, Вельтманъ-—Калужской, Шевыревъ— Саратовской, Рожалинъ — 
Орловекой, А. Н. Поповь—Рязанской, Трубниковъ-—Тамбовской, Гудвиловичъ— 
Минской, Даль — изъ Прлуралья, Гоголь — изъ разныхъ мЪстъ Росаи, и т. д. 
Онъ собиралъ пЪени и по заказу, за деньги, и преимущественно этимъ епосо- 
бомъ добылъ до 500 народныхъ иЪсенъ изъ блорусскихъ областей. Онъ при 
училъ къ этому дзлу М. А. Стаховича, и онъ-же толкнулъ на этотъ путь въ 
началВ 1840-хь годовъ П. И. Якушкина, тогда студента-математика въ МосквЪ: 
Якушкинъ на его средства обошелъь Костромскую, Тверскую, Рязанскую, Туль- 


1) Предислове П. В. К. кь „Русскимъ народнымъ стихамъ“ въ Чтешяхь Имп. Общ. нето- 
ри и древностей, М. 1848, № 3, стр. 1У—\71. 
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скую, Калужскую и Орловскую губерн!и,—и огромный матералъ, добытый имъ, 
вошелъ въ собраше КирЪевскаго. 

Въ течен!е двадцати пяти лфть П. В. съ неослабЪвающей любовью тру- 
дился надъ пЪенями. Этотъ трудъ сопровождалъ его всюду; онъ корпитъь надъ 
пЪенями и въ Симбирской деревнЪ Языкова, и на водахъ за-границею. А было 
оть чего охладзть. Самый способъ его работы: установлеве идеальнаго текста 
пзсни съ подведешемъ всъхь варлантовъ, требовалъ неимовзрной усидчивости 
и крайне утомительнаго напряженя мысли; работа подвигалась черепашьимъ 
шагомъ. Добро бы еще онъ могъ, по мЪрЪ изготовлен1я матерлала, безпрепят- 
ственно выпускать его въ свЪтъ; но при тогдашнихъ цензурныхь условяхъ это 
оказывалось невозможнымъ. Чрезъь 12 лЪтъ посл перваго замысла о печатани 
ДФло еще не подвинулось ни на пядь; въ 1844 году брать Иванъ Васильевичь 
писалъ ему изъ деревни въ Москву !): „Если министръ будеть въ МосквЪ, то 
тебЪ непремфнно надобно просить его о пъеняхъ, хотя бы къ тому времени тебЪ 
и не возвратили экземпляровъ изъ цензуры. Можеть быть даже и не возвра- 
тятъ, но просить о пропускЪ это не мЪшаеть. Главное на чемъ основываться, 
это то, что пени народныя, а что весь народъ поетъ, то не можеть сдЪлаться 
тайною, и цензура вт этомъ случаЪ столько же сильна, сколько Черевощиковъ 
надъ погодою. Уваровъ вЪфрно это пойметь, также и то, какую репутацию сдЪ- 
лаеть себЪ въ Европ наша цензура, запретивъ народныя пзени, и еще стариж- 
ныя. Это будеть смЪхъ во всей Германии... Лучше бы всего тебЪ самому пови- 
даться съ Уваровымъ, а если не рфшишься, то поговори съ Погодинымъ“. На- 
конецъ, въ 1848 году посл многихъ хлопотъ удалось напечатать 55 духовныхъ 
„стиховъ“ въ „Чтеняхъ“ Общества исторли и древностей (кн. 9-ая), какъ часии 
первую „Русскихъ народныхъ псенъ, собранныхь Петромъ КирЪевекимъ“. Оче- 
видно, предполагалось дальнзйшее печатане, но на „Чтевпя“ въ томъ же году 
обрушилась цензурная кара (за напечатав1е перевода книги Флетчера о Росси). 
ЗатЪмъ еще только въ „Московскомъ СборникЪ“ 1852 года и въ „Русской Бе- 
сЪдЪ* 1856-го, кн. Г, было напечатано по нёсколько пЪсенъ изъ собрашя Кир3зев- 
скаго: въ первомъ четыре, во второй—двЪнадцать. Такимъ образомъ, при жизни 
КирЪевскаго увидфли свЪтъ только 71 пЪеня изъ н%еколькихь тысячъ, имъ 
собранныхъ. Какъ-разь послЪ 1848 года очень усилилась строгость въ отношени 
печатан1я памятниковъ народнаго творчества °). 


Языковъ мЪтко назваль Кир%евскаго (въ стихотворномъ послан!и къ 
нему): (Своенародности подвижникъ просвтъщенный. Онъ быль несомнЪнно одинъ 
изъ образованнзйшихъ людей своего времени, даже въ европейскомъ смыел$; 
довольно сказать, что онъ говорилъ и писалъ на семи языкахъ. Онъ внимательно 
слЪдилъ за западной исторической литературой, неукоснительно читалъ аугебург- 
скую АПоетеше ето, и т. п.; въ его библлотекВ, которую онь старательно соби- 
ралъ всю жизнь, было представлено, если считать славянсюя нарЪчая, шестнад- 
цать языковъ,— „огромное количество книг, боле всего историческихъ, тщательно 
подобранныхъ, заботливо переплетенныхъ, съ надписью почти на каждой его 


1) „Матералы для б1ографии И. В. К.“, при Собр. его соч., 2-е изд., т. 1, стр. 69. 
?) „Русская печать и цензура“, Вл. Розенберга и В. Якушкина, М. 1905, стр. 66—68. 
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бисернымъ почеркомъ „Ц. КирЪевеюй“, со множествомъ вложенныхь въ нихъ 
листочковъ, исписанныхъ замЪчан1ями (и нигдЪ не исписанныхъ по полямъ)“!. 
`Онъ хорошо рисовалъ, страстно любиль музыку и, кажется, самъ недурно игралъ 
на фортетано. Я видЪлъ вырЪзанные имъ прелестные силуэты Баратынскаго, 
Чаадаева, Пушкина, Рожалина, кн. В. ©. Одоевскаго и многихъ другихъ ?). 

Онъ болЪлъ невЪжествомъ русскаго общества, горячо привЪтетвовалъ 
всякя просвЪтительныя начинан!я и самъ д%лалъ въ этомъ направлении, что 
могъь. Уже незадолго до смерти онъ рфшилъ приступить къ изданю системати- 
ческой переводной библотеки по истори западно-европейскихъ странъ, и съ 
этой цзлью роздалъ книги для перевода близкимъ къ нему людямъ. „Себв, — 
пишетъ онъ,—я выгородилъ кругь книтгьъ, съ которыми надфюсь и самъ сладить 
и которыя удовлетворятъ, по крайней мЪрЪ, самой насущной современной 
потребности. А именно: кратюя истор1я воЪхъ народовъ съ ихъ статистиками и 
полная ученая литература Славянскихъ народовъ; но для понятя второй необ- 
ходимо нужны прежде первыя“?). Въ своей „своенародности“ онъ не боялея 
проевЪщен1я; напротивъ, онъ быль убЪжденъ, что оно и есть вфрнЪйпий путь 
къ своенародности. Такъ, увлечен1е публики итальянской музыкой его не только 
не огорчало, какъ вЪроятно Шевырева или Погодина, но радовало; „слава Богу, 
говорилъ онъ; только бы полюбили какую-нибудь музыку, тогда поймутъ на- 
родную, придуть къ своей“ “). Этому убЪжденшо онъ оставался вЪренъ во всемъ. 
Заблуждея БЪФлинскаго должны были казаться ему вошющими; и тЪмъ не 
мене, въ отличе оть прочихъ славянофиловъ, онъ цфниль его дЪфятельность, 
будившую мысль и чувство въ русскомъ обществ °). 

И другое слово Языкова вЪрно: онъ дЪйствительно былъ подвижникомъ, 
и не только въ своей работЪ. Тому, кто не читалъ его писемъ, невозможно дать 
представлене объ удивительной простотЪ и скромности этого человЪка, о его 
врожденной, такъ сказать, самоотреченности. Ему самому ничего не нужно, — 
что случайно есть, то и хорошо. Мысль о такъ называемомъ личномъ счасти 
взроятно никогда не приходила ему въ голову; онъ жилъ для другихь и для 
дВла своей совЪсти. 

А онъ обладалъ богатыми задатками для радости и счастя, не только 
потому, что быль умственно даровитъ, но и потому, что сердце у него было горя- 
чее и нъжное. Если онъ кого любилъ, то ужъ любилъ нераздЪльно, и въ любовь 
свою вкладывалъ и всю женскую трепетность, и всю мужскую крЪпость своей 
души. Такъ любилъ онъ брата Ивана, мать, ея дЪтей оть Елагина, —слишкомъ 
любилъ, съ непрестанной болЪзненной тревогой за нихъ. Онъ никогда не былъ 
женать, и не потому, что такъ случилось, а потому что онъ такъ рЪшилъ; онъ 
какъ-то писалъ брату: „Гы знаешь, что другихъ дЪтей, кромЪ твоихъ, я не хочу, 
и у меня не будеть“; я думаю, онъ боялся взять на себя крестъ новой любви, 
къ женЪ и дЪтямъ, потому что всякая любовь обходилась ему дорого. Такъ-же 


% 


1) Лясковсюй, стр. 58. 

2) Въ одномъ изъ альбомовъ Авд. Петр. Елагиной, приналлежащихъ теперь М. В. Беэръ. 

3) Письмо оть 13 дек. 1854 г., Р. Арх. 1905 У 173. Онъ перевелъ тогда, книгу Ваш. Ирвинга 
о Магомет$; этотъ переводъ былъ изданъ семьею уже послЪ его смерти, въ 1857 году. 

4) „Воспоминане“ А. Марковича, Рус. Бес. 1857 П 21. 

5) Тамъ-же, 22. 
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любилъ онъ и друзей. Выше уже было упомянуто, что онъ сдЗлалъ для больного 
Языкова: увезъ его изъ деревни въ Москву и потомъ за-границу и тамъ мноме 
мЪсяцы выхаживалъ его. ПослЪ его оть№зда изъ Ганау Языковъ писалъ о немъ: 
„Итакъ ровно годъ жизни пожертвовалъ онъ мн%, промЪнялъ сладостные труды 
ученаго на возню съ больнымъ, на хлопоты и заботы самыя прозаическя. За 
терпн1е, которымъ онъ побфждалъ скуку лазаретнаго странствовавая и пребы- 
ваня со мной, за смирене, съ которымъ переносилъ онъ мои невзгоды и при- 
чуды; за тихость и мягкость нрава, за доброту сердца и возвышенность духа, 
которыми умилялся я въ минуты моихъ страда и болЪзненной досадливости, 
за все это, чфмъ онъ меня бодрилъ, укрЗплялъ и утЪшалъ, за все да наградить 
его Богъ своей благостью“ !). И точно такъ-же онъ ухаживаетъь за Титовымъ, 
захворавигимъ въ пути, и довозитъ его до Касселя, уклоняясь отъ своей дороги, 
нянчится съ Погодиными, когда была больна жена Погодина, и пр. А какъ 
онъ вообще относился къ людямъ, можеть показать слзЗдующйй случай. Въ 
1841 году у него работалъ землемЪръ, по размежеван1ю его Кромскаго имЪ- 
ня; въ декабрЪ, кончивъ работу, землемВръ этоть прИзжаеть въ КирЪев- 
скую слободку съ просьбою къ Петру Васильевичу позволить ему остаться 
въ его домЪ до весны „за дороговизною орловской жизни“. „А я,—жалуется 
П. В., — не нашелъ въ головЪ никакой благовидной причины ему отказать; и 
такимъ образомъ онъ остался у меня на шеЪ, и съ женою, и съ помощниками. 
Вотъ невыгода большого дома. Въ другое время это мнЪ было бы ничего, по- 
тому что его содержане обойдется недорого, и онъ хоропий малый; но именно 
теперь, когда бы я желалъ не видать ни одного человЪческаго лица, это совсзмъ 
не кстати. Я объявилъ ему по крайней мВрЪ, что хочу быть одинъ и что согла- 
шаюсь оставить его только на томъ условши, чтобы мнЪ запереться въ моей 
половинЪ и чтобы онъ не дивился, если даже не буду выходить съ нимъ 06Ъ- 
дать. Попробую, а если все это не поможетъ, то поищу другаго средства остаться 
внЪ людскихъ физ1ономй“. Однако. весною землемЪръ не узхалъ, а въ шюнз 
(значить 1842 года) КирЪевсюй уже изъ Москвы, гдЪ у него, какъ сказано, 
тоже былъ свой домъ, сообщаетъ матери: „Я еще, кажется, не писалъ къ вамъ, 
что мой домъ наполнился гостями. Верхейй этажъ ужъ недфли три какъ на- 
полнился дамами, а ниже этажъ наполняется кавалерами. Дамами по слЗдую- 
щему случаю. У того землемЪра, что жилъ у меня въ СлободкЪ, умеръ евоякъ, 
живпий въ ДмитровЪ и ‘при которомъ жила его мать. Оть этого все семейство 
осталось на попечени землемЗра, и онъ долженъ былъ нанять имъ квартиру 
въ МосквЪ. Узнавши объ этомъ, я просилъ его жену, которая прИзжала за 
этимъ на нфсколько дней въ Москву, чтобы ихъ семейство покуда остановилось 
у меня впредь до продажи дома. Такимъ образомъ и живутъ у меня наверху 
дамы, состояпия изъ матери и молодой вдовицы, об больныя“. НеизвЪетно, 
сколько времени оставались. эти дамы въ московскомъ домЪ Кир$Ъевсекаго,— 
домъ онъ продалъ только въ 1846 году, —но землемБръ „съ женою и помощни- 
ками“ прожили въ КирЪевской СлободкЪ до самой смерти Петра Васильевича, 
т.-е. лЪть 15"). | | |, 


1) В. И. Шенрокъ, цитир. статья, В. Евр. 1897 дек., стр. 614. 
?) См. письма П. В. К.. въ Рус. Арх. 1905 У стр. 160—161. 
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Какое обаятельное впечатлЪн!е онъ производиль на людей, объ этомъ 
мы еще теперь можемъ судить по отзывамъ лицъ, близко знавшихъ его. Стоить 
привести эти отзывы—они полнЪе обрисують его личность. Они всЪ единодушны 
безъ исключетя; нзть разницы между тВми, которые были написаны при его 
жизни, и тзми, которые были написаны посл его смерти. Тотчаеъ послЪ его 
смерти, въ газетномъ некролог, К. Д. Кавелинъ писалъ о немъ': „Безупреч- 
ная, высокая нравственная чистота, незлобивость сердца, безпримЪрное и неиз- 
мЪфнное прямодуппе и простота дЪлали этого замЪчательнаго человзка образцомъ, 
достойнымъ всякаго подражая, но которому подражать было очень трудно. 
Даже тъЪ, которые не раздЪляли его мнЪвий и не сочувствовали его убЪждетямъ, 
исполнены были глубочайшаго уваженя къ нравственнымъ достоинствамъ этой 
чистой, избранной, глубоко-поэтической и глубоко-религозной натуры“. И точно: 
не только Хомяковъ называлъ его „чудной и чистой душою“, но и Герценъ 
преклонялся предъ его благородствомъ. Въ 1840 году Грановсюй писалъ о немъ: 
„Странный, но зам$чательно умный и благородный человзкъ“, и еще въ 1855 году, 
когда они давно разошлись и принадлежали къ враждебнымъ лагерямъ”), Гра- 
новскй только за нимъ, да еще за И. С. Аксаковымъ, признавалъ „живую душу 
и безкорыстное желан!е добра“?). Другой „врагъ“, И. С. Тургеневъ, въ ть же 
позднзе годы дружиль съ КирЗевскимъ: „На-дняхъ я былъ въ ОрлЪ,—пишетъ онъ,— 
и оттуда Ъздилъ къ П. В. КирЪевскому и провелъ у него часа три. Это чело- 
вЪкь хрустальной чистоты и прозрачности—его нельзя не полюбить“. Но еще 
больше выигрываль онъ-—что рздко бываеть—при близкомъ знакомствЪ: лю- 
дямъ, имЪфвшимъ съ нимъ въ течен1е долгаго времени ежедневное общене, онъ 
внушалъ чувство близкое къ благоговЪн1ю, какъ это видно по воспоминанямъ 
о немъ А. Марковича и П. И. Якушкина’). 

По внфшности П. В. КирЗевсюй былъ „простой степной помфщикъ—съ 
усами, въ венгеркЪ, съ трубкой въ зубахъ и съ неотступно слЗдовавшимъ за 
нимъ всюду водолазомъ Киперомъ, котораго крестьяне называли „ктиторомъ“ 
(КирЗевсюй любилъ охоту) 5); а, по своему общественному облику онъ быльъ—„дво- 
рянинъ, не служапай, вЗчно водящйся съ простымъ народомъ, пренебрегающий 
всЪми условями высшаго тона, одЪтый въ святославку, въ кружокъ острижен- 
ный вмЪетЪ съ этимъ аскетъ (вептопещерникь, какъ называлъ его поэть Язы- 
ковъ), человЪкъ глубоко образованный, прямой, честный, страстно любяпий свой 
народъ и мучительно ожидаюш!й избавлепя Израилю“”). 


1) С.-Петерд. В»д. 1856, № 242. 

2) Они разошлись въ 1844 году изъ за извфстнаго стихотворен!я Языкова, „Въ не-нашимъ“; 
ДФло тогла едва, не дошло до дуэли между П. В. и Грановскимъ. См. Герценъ, Соч.,- женев. изд. 
т. Г, стр. 263 (подъ 10 января 1845 г.). 

3) „Г. Н. Грановсюй и его переписка“, М. 1891, т. П, стр. 402 и 457. 

&) Письмо отъ 6 марта 1853 г. „Изъ переписки И. С. Тургенева съ семьею Аксаковыхъ“, 
В. Еву. 1894. февраль, стр. 469. 

5) А. Марковичъ, „Воспоминане о П. В. К.“ Рус. Бес. 1857, кн. П, стр. 17—23.—Сочин. 
П. Якушкина, Спб. 1884, стр. 462 и дальше. 

6) Лясковсюй, стр. 58. 

7) Э. А. Дмитр!евъ-Мамоновъ, въ стальЪ „Славянофилы“, Р. Арх. 1873, т. П, стр. 2492—3. 
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Если личность КирЗевскаго еще можеть быть съ н%которой отчетли- 
востью обрисована на основаейи стороннихъ разсказовъ о немъ и его собствен- 
ныхъ многочисленныхъь писемъ, то и тЪ, и друпя почти ничего не даютъ для 
характеристики его идей; самъ же онъ во всю свою жизнь написалъ для печати 
(если не считать переводовъ и т. п.) меньше страницъ, нежели наберется въ 
этой моей статьЪ о немъ. Поэтому возстановить его мровоззрВн1е вполн— нЪтъ 
никакой возможности. 

Но вотъ два факта, которые могуть считаться достаточно засвидЪтель- 
ствованными: современники единогласно сообщаютъ, что Петрь Кирзевемй 
исповздовалъ идеи позднЪйшаго славянофильства еще въ началЪ 1830-хъ годовъ, 
т. е. едва выйдя изъ юношескаго возраста и раньше всЪхь славянофиловъ, и, 
далЪе, что ни въ одномъ изъ его единомышленниковъ это учене не достигло 
такой абсолютной цзлостности, какъ въ немъ. Кавелинъ называетъ его первымъ 
по времени предетавителемъ славянофильства, и говоритъ, что въ ту раннюю 
пору ему сочувствовали только Хомяковъ и Языковъ, брать же Иванъ сначала 
не раздЪляль его мнфн!!'. Въ эноху „Европейца“ (1832) ихъ раздзляла цфлая 
пропасть; мы сами еще можемъ убЗдиться въ этомъ, сравнивая статью Ивана 
Васильевича „Девятнадцатый вЪкъ“, напечатанную въ „ЕвропейцВ“, съ тогдаш- 
ними и даже боле ранними (мюнхенскими) письмами Петра. Н. А. Елагинъ, 
ихъ младпий братъ, пишетъ: „Онъ (ПЦ. В.) долго оставался одинокъ съ своими 
убЪжденями, они казались чудачествомъ, непосл$ довательностью въ челов кз, 
который искренно былъ преданъ свободЪ и просвзщеню, и Ивану КирЪевскому 
трудно было согласить свои Европейсмя мн%Ъшя съ упорнымъ Славянствомъ 
брата. Ихъ разномыстше въ такомъ жизненномъ вопросЪ выражалось почти что 
въ ежедневныхъ. горячихь спорахъ, состояне это не могло не быть крайне тя- 
желымъ для того и другаго; чтобы уц$лЪла вполнЪ ихъ единодушная дружба, 
необходимо было, чтобы одинъ изъ нихъ пересоздалъь свой образъ мыслей о 
Русскомъ народЪ. Кажется, можно съ увЪренностью сказать, что при непрерыв- 
номъ, страстномъ обмЪнЪ мыслей и свЗдевшй, взглядъ старшаго брата посте- 
пенно измЪнялея, по мЪрЪ того, какъ несокрушимо-цзльное убЪждене млалд- 
шаго укрЪплялось и опредЪлялось изученемъ современной народности и древ- 
ней, вЪчевой Руси“?). Но и впослЪдетв!и, когда между братьями установилось 
полное согласе въ основныхъ чертахъ мровоззрЪн1я, мысль Ивана Васильевича 
никогда не достигала той полноты, той безстрашной послЪдовательности до са- 
маго конца, какъ мысль Петра. Въ декабрВ 1844 года Герценъ записалъ въ 
своемъ дневникЪ: „МнЪ прежде казался Иванъ Васильевичъ несравненно окон- 
ченнфе Петра Васильевича — это не такъ. Петръ Васильевичъь головою выше 
веЪхъ славянофиловъ, онь принялъь одинъ во всю ширину нелЪпую мысль, но 
именно за его консеквенцею исчезаетъь нелЪпость, и остается трагическая гран- 
_ длозность“?). 


1) Собр. соч. К. Л. Кавелина, т. Ш, стр. 1120. 
?) „Матералы для б1огр. И. В. К.“, въ Собр. соч. И. К,, 2-е изд., стр. 62. 
3) Соч. А. И. Герцена, женевское изд., т. Т, стр. 255. 
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Оба эти факта: и раннюю оформленность, и незыблемую кр№пость убЪ- 
жденшй Петра КирЗевскаго мы должны были бы увфренно предположить и безъ 
свидЪтельства очевидцевъ, потому что таковы неизмфнные признаки всякаго 
органическаго убЪжденя. Я говорилъ уже, что мысль, наполнившая жизнь КирЪев- 
скаго, вовсе не была мыслью, но прирожденной ему вЪрою и увЪренностью, 
которая корнями уходила далеко въ глубь русской истори и русской нацо- 
нальной психики, и которая въ немъ самомъ была двояко-цзлостна, какъ субъ- 
ективная настроенность личнаго духа, и какъ объективное убЪждене. То же 
самое должно сказать обо всемъ славянофильств\; оно вовсе не было, какъ пыта- 
лись доказать, отвлеченной теорлей, выведенной умозрительно и частью заимство- 
ванной у нзмецкихъ мыслителей: въ немъ обрЪла себЪ голосъ народная стихя, 
а философская аргументатля, Шеллингизмъ, историческя изыскавя и даже са- 
мое православ1е явились только логическими подпорками для интуитивнаго 
знан1я, въ видахъ его оправдан1я и доказательства а@ ехи’а. Они все—и Иванъ 
КирЪевекй, и Хомяковъ, и Кошелевъь, и Самаринъ—были въ своемъ мышлен!и 
каналами, чрезъ которые въ русское общественное сознан1е хлынуло вЪками 
накоплявшееся, какъь подземныя воды, мросознан1е русскаго народа. Между 
ними Петръ КирЗевеюшй былъ тотъ, чрезъ котораго лилась самая чистая и, можетъ 
быть, самая мощная струя. 

Я попытаюсь изложить мысли КирЪевскаго въ связной форм, насколько 
это допускается отрывочностью нашихъ свЪздЪнй, и затЁмъ приведу тЪ мате- 
р1алы, которые дадуть возможность всякому частью провЪрить, частью попол- 
нить догадками мое изложене. Повидимому, ядромъ ‘его м1ровоззрВнея была 
слвдующая мысль: правда-истина ни однимъ человЪкомъ не можетъ быть до- 
быта единолично; она есть продукть коллективной жизни народа въ его про- 
странственной и временной цЗлости, другими словами, она неотъемлемо при- 
суща общенародной традищи, и въ иномъ вид не существуетъ. Еще иначе это 
положеёне, съ точки зрёы:я КирЪевскаго, можеть быть выражено такъ: живая 
истина неотъемлемо присуща соборной апостольской церкви въ ея преемствен- 
номъ быти. Отсюда вытекаютъ для него послВдетв1я огромной практической важ- 
ности: во-первыхъ, неприкосновенность традитивнаго развитя наци; во-вторыхъ, 
безусловная независимость церкви, какъ хранительницы предан1я въ его чистЪй- 
шей формЪ; въ третьихъ, внутренняя немощность всякаго бымя, отщепленнаго 
оть общенародной жизни и, въ частности, оть церкви. Отсюда слЪдуеть, что 
Петръ, пресвкний преемственное развите русскаго народа, подчинивпий цер- 
ковь свЪтской державЪ и положивиий начало отпаденлю образованныхъ клас- 
совъ отъ народнаго ствола, причинилъ величайпий вредъ Росаи. Петра КирЗев- 
сюый ненавидЪлъ до такой степени, что, говорятъ, не на шутку огорчалея тЪмъ, 
что самъ носилъ его. имя !). Отсюда слЪдовало, наконецъ, что оть Петра Росселя 
поражена тяжелымъ недугомъ, тогда какъ до него она жила здоровой народной 
жизнью. Росая неудержимо идетъ къ своей гибели, но исцзлить ее не могутъ 
никакя частичныя улучшеня: только тогда, когда не будеть въ ней никакой 
иной власти, кромЪ власти единой соборной церкви, когда въ этой церкви 
сольется весь народъ—образованные и необразованные, и когда эта всенародная 


1) Буслаевъ, Мом воспо.иннашя, М. 1897, стр. 294. 
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церковь возстановитъ въ полнотЪ утраченное церковно-народное предане, чтобы 
въ немъ продолжать развите, прерванное Петромъ,—только тогда исцзлится 
Росая. Итакъ, идеаль КирЪевскаго—теократическая республика. Герценъ былъ 
правь, когда говорилъ о трагической грандпюзности его м1ровоззрзня. Ниже- 
слЗдующия строки покажутъ, какъ глубоко онъ ненавидЪлъ всяюЙ абсолютизмъ, 
и въ особенности нлбмецко-русскай. 

Среди неизданныхъ бумагъ П. В. КирЗевскаго сохранилось два листка, — 
одинъ исписанный имъ самимъ, другой—рукою Кошелева. Воть тексть перваго, 
‚ собственноручнаго листка, —его мысли, или афоризмы. 


„Равенство всЪхь вЪръ значитъ не что иное, какъ угнетен1е всЪхъь вЪфръ 
въ пользу одной, языческой: в5ры в® государство. 


„У насъ есть безчисленное множество свидЪфтельствъ, какъ мало чело- 
вЪкъ можеть довЪрять собственнымъ силамъ. Доказательствомъ могуть служить 
даже старцы, нераздЪльно посвящавиие всЪ свои силы на борьбу съ своими соб- 
ственными страстями и не смЪвпие однакоже вести эту борьбу одиноко, безъ 
опоры испытанныхъ руководителей и товарищей. Много объ этомъ сказано пре- 
мудрыхъь словъ и св. отцами, и даже въ самомъ Писави. Исторля и современ- 
ность иодтверждають то же.—-И не смотря на то еще есть люди, которые ду- 
мають, что верхъ государственной премудрости— предоставить судьбу народа, и 
даже церкви, безпрепятственному произволу страстей и прихотей одного чело- 
вЪка. 


„Паписты вЪрять въ непогрЪшаемость папы; протестанты—въ непогрз- 
шаемость обще-человЪческаго разума; православные—въ непогрЪшаемость с000р- 
ной апостольской церкви. 


„Говорятъ, что не можетъ быть народъ безъ единаго, самовластнаго пра- 
вителя, какъ стадо не можетъ быть безъ пастуха.—Но пастухъ надъ стадомъ— 
‹еловтьнъ: онъ по самому естеству выше стада, а потому и законный его прави- 
тель. Безумно было бы надЪяться на цзлость стада, еслибы стадомъ быковъ пра- 
вилъ быкъ, или стадомъ барановъ—баранъ. (Итакъ) Не ясно-ли, что это уподо- 
блен1е ложное? и кто же, кромЪ Бога, во столько. выше человЪка по самому 
естеству своему, во сколько челов$къ выше стада животныхъ? Чтобы человЪку 
стать на это мЪсто, нужно— либо ему возвыситься до Бога, либо народу унизиться 
на степень животныхъ. 


„Говорятъ, что образованный долженъ править надъ леобразованными. Но 
кто же поставленъ судьею и ифнителемъ образованности? И по какому образу 
эта образованность? 


„Говорятъ, что господство одного племени надъ другимъ основано на 
перевЪсЪ физическихъ и умственныхъ силъ, и особенно уметвенныхъ. Такъ по- 
рода Инковъ была физически и умственно выше перуанцевъ, и потому надъ ними 
господствовала; такъ англичане господствуютъ въ Инщи и КитаЪ.—Въ этомъ 
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мнЪн!и есть правда. Но только эта духовная сила основана не на образованности. 
Это слово, такъ же какъ и слово просвьщенее, понято очень ложно. Доказатель- 
ство—духовный перевЪсъ варваровъ надъ образованнымь и просвющеннымь Ри- 
момъ. Когда это господство естёственно—оно и безропотно. Но господство бы- 
ваетъ и не всегда, законное, а иногда основано на ухишрен1и телиной силы. Только 
одной послВднею можетъ быть объясненъ перевЪсъ европейскихъ нёмцевъ надъ’ 
русскими словянами“. 


Другой листокъ, писанный рукою А. И. Кошелева, озаглавленъ: Мысли 
П. В. Пмуртъевскаго. 


„Языкъ родной процвЪтать не можеть безъ полноты нащональной жизни. 
Что же такое нацлональная жизнь? Она, какъ и все живое, неуловима ни въ 
какля формулы. Предане нужно. Выдуманная нацональность, нашональные ко- 
стюмы, обычаи, остановленные въ изв%стную минуту, перемъняютъ свой смыслъь 
и становятся китайствомъ. 

„Полнота нацональной жизни можеть быть только тамъ, гдз уважено 
предате и гдЪ просторъ преданшо, слЪдовательно и просторъ жизни. У насъ 
она парализована нашимъ пристрастемъ къ иностранному. Большая часть изъ 
насъ въ дЪтетвЪ воспитываются иностранцами, въ обществЪ говорять не иначе 
какъ по французски, и когда читаютъ, то читаютъ исключительно книги ино- 
странныя. А потому удивительно ли, если все родное больше или меньше намъ 
становится чуждо? Ето не слыхалъ русской пЪени еще надъ своей колыбелью, 
и кого ея звуки не провожали во всЪхъ переходахъ жизни, у того, разумЪется, 
сердие не встрепенется при ея звукахъ. Она не похожа на тЪ звуки, на кото- 
рыхъ душа его выросла. Либо она будетъ ему непрлятна, какъ отголосокъ гру- 
бой черни, съ которой онъ ничего въ себЪ не чувствуетъь общаго; либо, если въ 
немъ уже есть особенный музыкальный талантъ, она ему будеть любопытна, какъ 
нЪчто самобытное и странное: какъ пустынная пЪснь Араба; какъ грустная, мо- 
жеть быть послздняя пЪеня горнаго Кельта въ роскошной гостинной Ангти. 
Она ему ничего не напомнитъ. Подражание уже средоточитъ безжизненность. Что 
живо, то самобытно. ЧЪмъ полн$е существо человЪка, тЪмъ и лицо его выра- 
зительнЪе, непохожЪе на другихъ. То, что называется общечелов ческой физ1оно- 
м1ею, значить ничто иное, какъ на одно лицо со всЪми, т. е. физлоном1я пошлая“. 


УШ. 


Было бы грубымъ заблужденемъ думать, что идеаль КирЗевскаго лежалъ 
назади; нЪтъ, тамъ, за Петровской реформой, былъ для него только образе — 
образецъ здоровой народной жизни. Онъ сравнивалъ современнаго ему русскаго 
человЪка съ людьми тЪхъ счастливыхъ временъ, и ужасалея его измельчан!ю, 
его пошлости и духовной нищетЪ. Зафхавъ по дфламъ въ Тулу, онъ рЪшаетъ 
переночевать, чтобы на другой день (это было воскресенье) сходить къ обЪднЪ 
въ соборъ— „посмотрЪть тульскихъ людей“; онъ всюду „емотрЪлъ“ руескаго чело- 
вЪзка—въ лЪтописяхъ, и въ пзеняхь, и за обЪдней въ соборЪ. Но тульсюе люди 
показались ему мелкими людьми, не въ примфръ предкамъ. „Соборъ Тульеюмй,— 
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пишеть онъ,—довольно почтененъ, но люди меня не утВшили. Кажется; у насъ 
ужъ вездЪ почтенный стиль нашихъ церквей и величественныя лица древнихъ 
иконЪъ, и звуки колоколовъ, и вся эта строгая совокупность церковныхъ впечатл3- 
н1й начинаютъ приходить въ рЪзкое разногласе съ обмелЪвшими физ1оном1ями 
прихожанъ, въ которыхъ мода потрясла серьезный строй души и заставила искать 
 впечатлЪв!й полегче и повесел%е“!).—Тамъ, на здоровой народной почвЪ, и от- 
двльная личность раскрывалась свободно во всей полнотЪ своихъ силъ; только 
общее оздоровлене народной жизни можеть снова выпрямить захирЪвшую лич- 
ность русскаго человЪка. Въ первые дни Крымской войны онъ писалъ: „Надо 
признаться, что мы вс3Ъ до того отвыкли радоваться, что даже страшно. Въ этомъ 
конечно есть наша вина, потому что, какъ бы ни было велико торжество зла и 
горя, а все же не одно оно въ Божемъ мрЪ. Между тзмь отвычка отъ радости 
можетъ сдЪлать душу челов ческую и не способною къ радости, какъ всякая 
сила можетъ заглохнуть оть бездЪйствя. Эта мысль меня особенно поразила въ 
СвЪтлое Воскресенье, когда пфли: Се день, его же сотвори Господь, а церковь 
все-таки полна была будничными физоном1ями. Дай-то Бозь, чтобы магический 
звукъ Софуйскаго колокола снялъ эту кору съ нашего сердца“?).—Все та же давнишняя 
его мысль: холоденъ нЪмецъ, —русскому присуща горячность чувства; если онъ 
сталъ равнодушенъ, то это значить, что онъ боленъ; вылечится же онъ тогда, 
когда звукъ Софйскаго колокола торжествующе разнесется по всей Руси. 

Итакъ, повторяю, въ до-петровской старинЪ КирЪевсюй обожалъ не ея 
конкретное содержание, не формы быта, а только ея общая положительныя черты: 
во-первыхъ, природный душевный строй русскаго челов$Ъка, во-вторыхъ нормаль- 
ность развитя, которыя, по его мысли, и взаимно обусловливали, и взаимно 
питали другъ друга. Единственный разъ, когда онъ самостоятельно выступилъ 
въ печати, это было съ цЪлью защитить отъ хулителей духовный обликъ древне- 
русскаго предка, даже не христанской, а еще языческой, славянской эпохи. Эта 
статья—единственный подлинный фрагментъ его исторической филосоли. 

Въ первой книжкЪ „Москвитянина“ за 1845 годъ Погодинъ помЪстилъ 
статью подъ заглав!емъ: „Параллель русской истори съ исторлей западныхъ евро- 
пейскихъ государствъ, отноеительно начала“. Онь развивалъ здЪсь модную тогда 
на ЗападЪ (Тьерри, Гизо) теор1ю, которая выводила всВ формы государственной 
и общественной жизни западныхъ народовъ изъ начальнаго факта-—завоеванля; 
и далЪе онъ разсуждалъ такъ: Росая не знала завоеван1я (призван!е князей было 
добровольнымъ подчинен1емъ народа); отсюда, а 11011 можно заключить, что наша 
исторля должна была пойти инымъ путемъ и выработать иныя формы жизни, 
нежели западная. ДЪйствительно, разбирая далЪе въ бЪгломъ очерк эти формы 
у насъ и на ЗападЪ, какъ-то: власть государя и его отношене къ различнымъ 
классамъ общества, положен1е служилаго класса (феодаловъ, бояръ) и его отно- 
шен1е къ государю и народу, и т. п., онъ показываетъ, что въ противополож- 
ность западнымъ формамъ, вытекшимъ изъ начала, завоевамя, т. е. вражды, наши 
были обусловлены началомъ любви. Въ заключен1е Погодинъ старается истори- 
чески осмыслить этотъ фактъ, т.-е. еще болЪе бЪгло объясняетъ, какъ различныя 


1) Письмо отъ 25 дек. 1841 г., Русск. Арх. 1905, У, 159. 
2) Письмо отъ 6 поня 1853 г., тамъ-же, 171. 
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естественныя условя, въ которыхъ приходилось жить русскому народу (терри- 
торля, климатъ, составъ народонаселеня, и пр.) съ одной стороны исключали 
возможность завоеваня и вражды, съ другой способствовали сошальной соли- 
дарности. 

Какъ сильно взволновала, КирЪевскаго эта статья, можно видЪть уже 
изъ того, что въ сравнительно короткое время съ января по мартъ онъ напи- 
салъ на нее обширное возражене — въ 36 печатныхь страницъ, ровно вдвое 
больше’ самой статьи Погодина. Его отвфтъ, помвщенный въ третьей книжкЪ 
„Москвитянина“, озаглавленъ: „О древней русской истори (Письмо къ М. ЦП. 
Погодину)“; какъь уже сказано, статья осталась неконченной. 

Взволновала КирЪевекаго не самая идея Погодина о противоположности 
западнаго историческаго начала, завоеваюшя, русскому, отсутствю завоеванля; 
напротивъ, ее онъ принимаетъь пЪликомъ. Его возмутилъ способъ, которымъ 
Погодинъ обосновывалъ эту идею, именно исихологическая картина древне-рус- 
скаго быта, нарисованная имъ. Въ подкрФплене своей теорли Погодинъ указы- 
валь на то, что славяне искони были народомъ тихимъ и терп%ливымъ, а древне- 
руссюй человЪзкъ еще въ большей степени отличался безусловной покорностью 
и равнодуппемъ,—что самый климатъ русской равнины, суровый и холодный 
заставлялъ обитателей ютиться у домалиняго очага, не заботясь о дЪлахъ обще- 
ственныхъ; поэтому они и приняли чуждыхъ господъ (варяжекихъ князей) безъ 
всякаго сопротивленя, спокойно подчинились первому пришедшему, и поэтому 
же безпрекословно, по одному приказантю чуждыхъ господъ, отреклись отъ вЗры 
отцовъ и приняли христанство. 

Такой хулы на предковъь КирЪевсюй не могъ снести. ЗдЪсь былъ для 
него вопрось жизни и смерти. Вся его любовь, всЪ его надежды зиждилиесь на 
его представлении о душевномъ строф руескаго человЪка. Онъ взрилъ и видЪлъь 
въ истори, что руссклй человЪкь именно и великъ между всЪми народами своей 
нравственной горячностью; безъ этой вЪры могь ли онъ ждать обновлевтя ро- 
дины? А туть ему говорятъ, что апатя, равнодуппе къ общественнымъ дЪламъ 
и пассивная покорность суть отличительныя свойства русскаго народа. Такого 
обвинен1я нельзя было оставить безъ отв3Зта. 

Погодинъ потомъ очень мфтко отразилъ нападки КирЪевскаго. Вы, пи- 
салъ онъ, отнимаете у нашего народа тертьне и смиренае, двЪ высочайпая 
христансюя добродЪтели; намъ, православнымъ, не пристало отказываться отъ 
нихъ и искать другихъ, какими справедливо гордится Западъ. А по существу 
дФла--вы ищете въ истори подкрфплев!й для вашей гипотезы, вы навязываете 
истори вашу систему... 

Погодинъ былъ совершенно правъ, но КирЪевскому, защищавшему свою 
святыню, было не до послЪдовательности и научности. Помимо всякихъ разсу- 
ждевшй и историческихъ доказательствъ, онъ твердо зналъ, знатемъ вЪры, что 
руссвй народъ горячъ и благороденъ; другимъ онъ не могь бы его любить, — 
а онъ любилъ его со всей силою своего непочатаго чувства. Онъ самъ наивно 


1) „ОтвЪтъ П. В. Кирфевскому“, въ той же книжк$ „Москвитянина“, стр. 47—58. Вообще 
отвфтъ Погодина написанъ съ необычной для него живостью и остроумемъ.— та, полемика, вызвала, 
нЪкоторый шумъ въ кружкЪ, Погодинъ горько обидфлся, И. В. Кир. велъ съ нимъ переговоры, и 
пр.: объ этомъ—Барсуковъ, ШЛогодинз, т. УШ, стр. 126—129. 


ХХХ 


высказываетъ это. Если бы ваше изображене русскаго народа было вЪрно, го- 
воритъ онъ Погодину,—это былъ бы народъ, лишенный всякой духовной силы, 
всякаго человЪческаго достоинства; изъ его среды никогда не могло бы выйти 
ничего великаго. Если бы онъ былъ таковъ въ первые два вЪка своихъ лЪто- 
писныхъ воспоминан!й, то всю его послздующую исторюо мы бы должны были 
признать за выдумку, потому что откуда бы взялись у него тогда энермя и 
благородство? или онЪ были привиты ему варяжскими князьями? — Очевидно, 
что КирЪевсюй ислобить отъ нЪкотораго предвзятаго представлетя о русской 
истор1и, какъ исполненной благородства и силы; въ историческихъ фактахъ онъ 
ищетъ только подтвержден!й своей мысли, — а исторей, при желанйи, можно 
доказать что угодно. И онъ доказываетъ неудержимо, пригибая исторлю, прыгая 
чрезъ пропасти. РазвЪ во время татарскихъ нашествий хоть одинъ русевй горо- 
докъ былъ взятъ безъ отчаяннаго отпора? развз не продолжалась отчаянная 
борьба во все время татарскаго владычества? развЪ съ покорностью и равноду- 
пиемъ встрфтили мы чуждыхьъ господъ въ 1612 и въ 1812 годахь? А что касается 
готовности нашего народа отречься отъ вЗры по приказавю чуждыхъ господъ, 
то разв мало были залиты кровью этихь чуждыхь господъ всЪ т стороны 
Росси, гдЪ въ самомъ дЪзлЪ чуждые господа думали разрушить православе, а 
на его мЪето ввести ун!ю и латинство?—На послздеай доводъ Погодинъ остроумно 
отвЪчалъ: вы забываете, что это было уже съ христианской върою, исповЪданной 
уже въ течене пятисоть лЪть. И опять, Погодинъ былъ правъ, но по-своему 
правъ былъ и КирЗевсюй. Онъ разсуждалъ не какъ историкъ, а какъ психо- 
логъ; онъ понималъ, что нашональный характеръ не м$няется, и ему во что 
бы то ни стало нужно было доказать наличность энерми и благородства уже 
въ языческий пертодъ, чтобы установить полное тождество наплональной психики, 
иакъ онъ ее понималь, на всемъ протяжевйи русской истори. Онъ много и на- 
стойчиво говорить объ этомъ: между первыми двумя вЪЗками нашей истори и 
послзЗдующими н$Ъть существеннаго различ1я; лЗтописи изображаютъь намъ въ 
первые два вЪка точно тотъь же характеръ народа и точно то же коренное 
устройство государственныхъ отношен1й, которое мы видимъ и въ послЪдетви; 
пагубная мысль о противоположности первыхъ двухъ вФковъ позднЪйшимъ 
внесена въ нашу исторю Шлецеромъ и другими н%мецкими изслВдователями, 
которые изучали эти два вЪка по скуднымъ лЪзтописнымъ извзетямъ совершенно 
отдЪльно, безъ всякой связи съ предыдущимъ и послЗдующимъ, и т. д. 

Въ своей статьВ онъ ставитъ себЪ пзлью разсмотрЪть, камя перемЪЗны 
въ государственномъ устройствЪ русскихъ славянъ произошли оть призван1я 
варяжскаго княжескаго рода. Онъ ставитъ этотъ вопросъ на сравнительно-исто- 
рическую почву общеславянской психологи. Широко пользуясь андлопями съ 
древнЪйшей исторлей чеховъ, поляковъ, сербовъ, хорватовъ и пр., онъ рисуетъ 
яркую картину первобытнаго государственнаго устройства Руси и показываеть, 
что на Руси и до Рюрика были князья, существовало единство племенъ и пр.; 
эта картина ему нужна для того, чтобы доказать ошибочность мнЪня, будто 
русское государство было основано варяжскими князьями и будто эти князья, 
внеся свои понямя въ новооснованное государство, поставили народъ къ себЪ 
въ подчиненное положене. И весь этотъ рядъ доказательствъь имЪеть въ его 
глазахь одинъ смыслъ: защитить древне-русскаго человЪзка отъ обвинен!1я въ 
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равнодупии къ общественнымъ дЪламъ и кь своему собственному человЪческому 
достоинству. 

Статья П. В. КирЪевскаго была для своего времени выдающимся явле- 
мемъ и не прошла безслВдно. Въ ней впервые изучете древнЪйшей Руси было 
поставлено на общеславянскую почву и впервые намфчена теорля патр!архаль- 
наго быта; м то, и другое получило потомъ дальнфйшее развите въ трудахъ 
К. Аксакова и вошло въ составъ славянофильской доктрины. Самъ Кирфевевй 
этой статьей очевидно совершилъ только первый приступъ къ философскому 
анализу русской истор1и; онъ долженъ былъ въ дальнёзйшемъ провести ту же 
психологическую нить чрезъ всБ ея перюды. Тмъ интереенЪе для насъ эта 
статья. Она показываеть, что въ истори онъ искалъ оправданя своей вЪры и 
своихъ надеждъ — или, можетъ быть, иначе: что исторлей онъ безсознательно 
стремился проповздовать свою вЪру и внЪдрять свою надежду въ измельчав- 
шихъ русскихъ людей. А можеть быть, и то, и другое. 

Оть этихъ измельчавшихь людей Кирзевсюй бЪжалъ въ до-петровскую 
старину, въ лЪтопись, въ пЪеню, —и въ далекую деревенскую глушь, гдЪ рус- 
скй крестьянинъ — „вЗрная отрасль своихъ предковъ“ — до сихь поръ „не 
отступилъ оть нихъ даже и въ мелкихъ подробностяхъ своего домашняго быта“. 
Этого крестьянина онъ такъ же крЪпко любилъ, какь ненавидЪлъ городъ, какъ 
презиралъ городского человЪка, создане Петра. Онъ пишеть однажды брату 
Ивану, зажившемуся весною въ МосквЪ: „Ахъ, если бы тебЪ можно было по- 
скорЪе въ Долбино, чтобы освЪжиться и отдохнуть ото всей этой мелочной дряни, 
къ которой ты никакъ не умЗешь оравнодушиться“!). А въ его предислов!и къ 
духовнымъ стихамъ есть такля строки: „ВездЪ, гдЪ коснулось деревенскаго быта 
влян!е городской моды, соразмЪрно съ этимъ вмяшемъ уродуется и характеръ 
пЪени: вместо прежней красоты и глубины чувства — встрЗчаете безобразте 
нравственной порчи, выраженное въ безсмысленномъ смЪшен1и словъ, частью 
перепутанныхъ изъ старой пени, частью вновь нестройно придуманныхъ; вм3- 
сто прежней благородной прямоты — ужимистый характеръ сословя лакей- 
скаго“ °). 
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Намъ остается раземотрЪть еще одинъ вопросъ--объ отношен!и КирЗев- 
скаго къ крВпостному праву. Если онъ любиль русскаго мужика, какъ онъ могъ 
самъ владЪть мужиками? и какъ онъ смотрЪлъ вообще на крЪпостное состояне 
крестьянства? 

Онъ и здЪеь оставался цзльнымъ, какъ во всемъ, и не измЪВнялъ ни 
своему общественному идеалу, ни своей любви къ крестьянетву. Онъ пламенно 
желалъ и ждаль освобожденля крестьянъ, но ставилъ это освобождение въ не- 
разрывную связь. съ общимъ обновленлемь русской жизни. 

Свои мысли о крестьянскомъ дзлЪ онъ изложиль, какъ обычно, по слу- 
чаю, — въ обширномъ письм% къ А. И. Кошелеву, 1846 или 1847 года, въ отвфтъь на 
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1) Лясковеюмй, 52. 
2) „Чтения въ Имп. Общ. ист. и древн.“ 1848 № 9, стр. Ш предисловия. 


ХХХУ 


соображеня Кошелева о польз частныхъ сдзлокъь помЪВщиковъ съ крестьянами, 
какь подготовительной ступени къ государственному освобожденшо крестьянъ. 
Ничто не можеть дать болЪе яснаго представленля о личности КирЗевскаго, 
нежели это письмо. Онъ весь туть—со своей простотой и честностью, со своей 
болью за родину и за мужика, своей ненавистью къ бюрократи и упорной 
мечтою о правдЪ и свободЪ для Росаи. Не обинуясь скажу, что это письмо 
заслуживаеть мЗста въ истори русской общественной мысли. Я сожалЪю, что 
не могу привести его цЪликомъ: оно очень велико — въ печати оно занимаеть 
7 большихъ убористыхъ страницъ !). 

Кирзевсюй начинаетъ съ выраженя своей общей мысли о крЗпостномъ 
прав, „этой глубокой и страшной язвЪ нашего государственнаго и обществен- 
наго быта“. Безумпе думать, что. правда можеть быть плодомъ такихъ отноше- 
нй, которыя обращають человЪка въ игрушку человЪческихъ страстей и при- 
хотей; такля отношен1я глубоко безнравственны, потому что, убивая въ человЪ кВ 
надежду на правду, они въ конц концовъ искореняютъ въ немъ и самую лю- 
бовь къ правдЪ. Никто не можеть поручиться за себя, что съумЗетъ силою своей 
воли или своего просв щеня удержать свои страсти и прихоти въ должныхъ 
границахъ, разъ нзтъ внЪшней и для него самого неодолимой преграды. Итакъ, 
въ безнравственности крЪпостного права не можеть быть сомнЪзея. Вопросъ 
только въ томъ, каюмя средства должны быть употреблены, чтобы полную зави- 
симость крестьянъ оть чужихь страстей и прихотей замЪнить правдою закона. 

Если бы ДЪло стало только за великодуппемъ отдЪльныхъ лицъ, вопросъ 
рЪшался бы просто. Несмотря на всею нашу несомнЪнную испорченность, еще 
нашлось бы немало русскихъ дворянъ, которые согласились бы пожертвовать 
своими правами и выгодами, чтобы перевести своихъ крестьянъ подъ власть 
закона. Но, спрашивается, что дало бы обЪимъ сторонамъ такое частичное осво- 
божден1е? улучшитъ ли оно положен1е крестьянъ отдзльнаго помфщика, и бу- 
деть ли пом фщикъ избавленъ отъ безнравственнаго положеня въ обществЪ? — 
Къ несчастю, дзло гораздо сложнзе. Выйдя изъ-подъ власти помЪщика, крестья- 
нинъ поступить не подъ защиту закона, а подъ такой же произволъ такихъ же 
безнравственныхъ чиновниковъ, которые, къ тому-же, мЗняясь безпрестанно, не 
будуть имЪть надобности щадить мужика, какъ источникъь своихъь дальнЪй- 
шихъ доходов, и не будуть опасаться ожесточеня деревни. СлЪдовательно для 
крестьянъ это будеть значить то-же, что вмВсто одной пьявки нажить десять 
одну за другою, а для помфщика — то же, какъь если бы онъ продалъ свое 
имЪн1е; онъ себя избавилъ бы отъ хлопотъ, но нисколько не выгородилъ бы 
себя изъ общей порчи и отвЪтетвенности неправеднаго общества. Веякаго ува- 
женя достойны тЪ, которые заботятся о водворети законности въ отношен1яхъ 
отдЪльныхъ помЪщиковъ къ ихъ крестьянамъ, равно какъ и ТЪ, которые идуть 
въ государственную службу, чтобы по крайней мЗрЪ въ своемъ узкомъ круг 
истребить злоупотребленая чиновничества. Но существенной пользы для Росаи 
нельзя ждать ни отъ твхь, ни оть другихъ, потому что всЪ усимя отдзльныхь 
людей неизбЪжно сокрушаются давлен1емъ общей массы, уже разъ принявшей 
ложное направлене. А исправить общее направлене русской жизни не по си- 


1) Оно напечатано въ Рус. Арх. 1873 П столб. 1345—59. 
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ламъ частнаго челсвЪка: это можеть быть совершено только правительствомъ. 
КрЪпостное состоян1е не такого рода зло, которое могло бы быть исправлено 
отдЪльно отъ всЪхь прочихъ злоупотребленй, полицейскихь и общественныхъ, 
и именно потому оно не можетъ прекратиться мало по малу, а должно быть 
исправлено не иначе, какъ съ утвержденемъ и всЪхъ прочихъ отношегтй, 
сообразныхъ съ этой перемЪною, слфдовательно не иначе, какъ одною общею 
правительственною м$рою. Если бы даже правительство провело только одну 
эту мЗру (уничтожен1е крЪпостного права), безъ одновременнаго преобразо- 
ванйя прочихъ частей государственнаго строя, — она неминуемо уже сама при- 
вела бы его къ дальнЪйшей `реформЪ, то-есть къ преобразованю суда и чинов- 
ничества; въ этомъ случаЪ оно поступило-бы такъ, какъь Юмй Цезарь, когда въ 
р8шительную минуту битвы онъ бросилъ знамя своего легона въ непраятельеке 
ряды и тёмъ рфшилъ побЪду. Положене Росси сейчасъ не менЪе критическое, 
чВмъ было тогда положене Цезаря. Взаимная порча крестьянъ и помфщиковъ 
развивается съ такой ужасной быстротой, что требуетъ немедленной помощи. 
Крестьянскй вопросъ — только часть общаго вопроса о водворен1и законности 
въ Росси. „Не только я не раздзляю мн%н1я т№хъ, — говорить КирЗевеюмй, — 
которые думаютъ, будто бы нашъ народъ еще не созр$лъ для законности, но 
думаю напротивъ, что онъ стоитъ на той ступени, что еще не утратилъ къ ней 
способности, которую съ каждымъ годомъ утрачиваеть больше и больше“. — 
Надо прибавить, что по мнфншо КирЪевскаго крестьянамъ при освобождении 

должна быть отдана половина земли, и, повидимому, онъ думалъ—0езъ выкупа. | 

Если бы оть КирЗевскаго и о немъ до насъ не дошло ничего больше, 
кромЪ этого письма, и тогда мы должны были бы признать въ немъ одинъ изъ 
самыхъ свЪтлыхъ образовъ русской истории. 

Самъ онъ, вЪрный себЪ во всемъ, при такихъ взглядахь разумЪется не 
могь освободить своихъ крестьянъ. Онъ не дождался государственнаго акта объ 
эмансипаши, котораго такъ нетери$ливо ждалъ, но, по крайней мЪръЪ, еще ви- 
дЪлъ зарю освобожден1я. За полгода до смерти, въ началЪ 1856 года, онъ пи- 
салъ матери: „Дай-то Богъ, чтобы оправдались слухи объ эмансипапши! Во что 
бы то ни стало, а это потребность самая вошющая. Мы съ Ив. В. Павловымъ 
сговариваемся подать на выборахъ голосъ въ эту сторону“ !). Ваковы были его 
отношев1я къ его крестьянамъ, объ этомъ легко догадаться, зная его убЪжденля 
и ц%льность его характера. Люди, знавшие его, разсказываютъ, что въ голодный 
годъ 1840 онъ роздалъ все, что у него было въ амбарахъ, не только своимъ 
крестьянамъ, но и приходившимъ изъ другихъ селъ ?). ДЪло у него не расходи- 
лось съ мыслью и словомъ. Въ томъ письмф къ Кошелеву онъ между прочимъ 
писалъ: „ГдЪ м!рская сходка еще существуетъ, какъ обломокъ древнихъ, тысяче- 
лЪтнихъ привычекъ народа, тамъ она конечно иметь существенную важность, 
4 совъстливый полиьщикь долженъ почтительно хранить се, какъ основу будущей 
законности“. Года три спустя послЪ того, какъ было писано это письмо, КирЗев- 
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1) Неизданное письмо отъ 14 февр. 1856 г. 

?) Лясковсюй, 57. Марковичъ въ Рус. Бес. 1857 П 18. П.В. Кирфевскому принадлежали— 
въ Орловекомъ уфзд$ дер. КирЪевская Слободка въ 106 душъ, и въ Кромскомъ уЗздЪ сельцо Рубча 
въ 179 душъ, всего 285 душъ. 
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скому пришлось какъ-то даль совЪтъ сестрз, Мар!и ВасильевнЪ, по одной слож- 
ной жалобЪ н3Ъкоторыхъ крестьянъ ея деревни. Жили въ этой деревнЪ трое 
сиротъ, 2 мальчика и дЪвочка, племянники кормилицы маленькаго сына И. В. 
КирЪевскаго; Марья Васильевна приказала купить имъ лошадь м1ромъ; мръ 
‚положилъ, чтобы лошадь купиль бывпий староста, за которымъ числилось 
80 рублей долга мпру, и бывпий староста отдалъ свою лошадь, положивши ее 
въ 70 руб. Теперь же, когда оба мальчика нанялись у м!ра пасти скоть за 
35 руб., то теперешвйй староста эти деньги съ м!ра собралъ, изъ нихъ 21 рубль, 
какъ и слВдовало, вычель съ сироть на подушное, а остальные 14 рублей не- 
законно отдалъ прежнему старостЪ за лошадь, потому что онъ ему родня. По- 
этому родные кормилицы, у которыхъ и жили сироты, просили помЪщицу при- 
казать отдать эти 14 р. сиротамъ на рукавицы, обувь и пр., какъ ими зарабо- 
танныя. ДалЪе, просили они, чтобы помфщица приказала заплатить сиротамъ 
ТЪ деньги, которыя имъ долженъ Иванъ Нефедовъ, —40 руб. Наконецъ, третье 
дЪло было такое: свекоръ той же кормилицы имЪеть свою покупную землю; изъ 
нея онъ продалъ часть другому мужику, Лар1ону ФинагВеву, уже давно, за 
500 руб.; но Ларюнъ ФинагЪевъ денегь тЪхъ не отдавалъ, а пользуется землею 
уже около десяти лЪтъ, всяюй годъ обЪщая отдать деньги. Но такъ какъ онъ 
очень богатъ и къ тому же былъ родня большей части бурмистровъ за эти годы, 
то его нельзя было принудить къ уплатЪ; поэтому свекоръ кормилицы просилъ 
теперь Марью Васильевну приказать Финагзеву или заплатить деньги, или 
’вернуть землю съ уплатою за ея десятилЗтнее пользованте. 

Подобныя дфла обычно рЪшались распоряженемъ помфщика. Въ дан- 
номъ случаВ этого можно было тЪмъ скоре ждать, что жалоба исходила отъ 
людей, близкихь помфщику,—отъ родныхъ кормилицы, жившей въ домЪ Ивана 
Васильевича; самыя эти жалобы сообщилъ сестрЪ именно Ив. Вас., со словъ 
пр1хавшаго изъ деревни мужа кормилицы. Ничего не было-бы проще, какъ 
самой Мари Васильевн%, или Петру Васильевичу, управлявшему ея имътемъ, 
рЪшить дЪло самовластно,—и, конечно, въ пользу кормилицыныхъ родныхъ. 

Свое письмо къ сестр№ съ изложешемъ обстоятельствъ дФла И. В. по- 
слалъ сначала Петру Васильевичу, какь ея управляющему, съ т%мъ, чтобы ЦП. В. 
далъ свое заключене. И вотъ П. В., пересылая ей письмо брата, приложилъ 
свое мн н!е!). „Жалобы кормилицына мужа,—писалъ онъ,—-кажутся мнЪ оено- 
вательными, если только онъ говорилъ правду; но такъ какъ нельзя безусловно 
положиться на слова одного мужика, а заочно разобрать дЪло трудно, то въ 
этомъ случаЪ всего лучше положиться на р®шен!е лира. А потому приказать 
старост, чтобы онъ созвалъ мфъ и спросилъ: 1) Правда ли, что Иванъ Нефе- 
довъ долженъ кормилицынымъ сиротамъ 40 р. асс.?—и если маръ подтвердить, 
то приказать, чтобы онъ немедленно заплатилъ. 7) Правда-ли, что Ларюнъ 
ФинагЗевъ купилъ землю у кормилицына свекра за 500 р. асс. и денегъ не за- 
платилъ? — и если мръ подтвердить, то приказать Лар1ону либо немедленно 
заплатить, либо немедленно же возвратить землю, заплатя за веЪ годы, въ 
продолжен1е которыхъ онъ пользовался, и заплатить столько, сколько м!ръ поло- 
житъ. 3) Если староста былъ долженъ м!ру 70 р. аос., то 14 р., отданные ста- 


1) Неизданное письмо къ М. В. Кир$евской, отъ 28 февр. 1849 г. 
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ростВ, ему не слЪдуютъ, а должны быть возвращены сиротамъ. Надобно прика- 
зать, чтобы всЪ эти дФла непремфнно были разобраны .00м% и чтобы м!рекой 
приговоръ былъ исполнень“ 


Х. 


Ерзпки были пращуры и дДЪды, плотно и увЪЗсеисто сидзли еще отцы 
въ своихъ широкихъ креслахъ и колымагахъ; если бы не больничный тифъ 
1812 года, Васишй Ивановичь Кирфевсвй навЪрное дожилъ бы до Маеусаило- 
выхъ лЪтъ. Петрь Кирзевсшй нажилъ немного: сорока восьми лЪтъ онъ сошелъ 
въ могилу, и уже задолго раньше болЗлъ. Душевная жизнь, по иному сложная, 
чувство болЪзненно-чуткое и тревожное, рано изнурили тЪло. 

Онъ началъ серьезно хворать уже въ конц% 40-хъ годовъ, а сь 1853- -Го 
у него часто повторялись мучительные припадки какой-то болЪзни, которую 
врачи опредЪляли то какъ ревматизмъ, то какъ болззнь печени. Онъ переносилъ 
эти припадки одинъ въ своей СлободкЪ, иногда по-долгу дожидаясь врача, безъ 
всякой мнительности, только досадуя каждый разъ на болЪзнь, какъ на помЗху, 
и огорчаясь тЪмъ, что она дЪлаетъь его „кислымъ“ или „прЪенымъ“. Роднымъ 
онъ писалъ въ это время трогательныя письма, въ которыхъ завЗрялъ, что гово- 
ритъ всю правду о своей болЪзни, и умолялъ не безпокоиться. Его письма къ 
роднымъ вообще удивительно-хороши,—столько въ нихь любви, н®жности и 
доброты. Въ одномъ изъ этихъ писемь къ матери!) есть такля строки (обращен- 
ныя кь Екат. Ив. Елагиной, женЪ его единоутробнаго брата Василя): „А это 
какъ же могло быть, чтобы я на тебя сердился, голубушка Катя? хотя ужъ и 
давно ты ко мнЪ не писала, но я изъ этого не заключалъь, чтобы ты 0б0 мнЪ 
забыла, а только ждалъ, что авось-либо дескать захочется и ей написать“. Таковъ 
тонъ его писемъ. 

| 11 тюня 1856 г. внезапно умеръ въ ПетербургЪ Иванъ Васильевичъ КирЗев- 
скай. Этой потери Петръ не могъ перенести. 4 ноября въ „Петербургекихъ В%лдо- 
мостяхъ“ появился некрологь П. В. КирЗевскаго, написанный Кавелинымъ. 
„25-го октября, въ пять часовъ утра, скончалея въ своей орловской деревнЪ 
П. В. КирЪЗевеющй, переживъ своего брата, И. В. КирЪевекаго, лишь нфеколькими 
мЪъсяцами. Коротенькое письмо, изъ котораго заимствовано это печальное изв%- 
сте, содержитъ немног1я объ этомъ подробности: Петръ Васильевичъ умеръ съ 
горя оть кончины брата, котораго нЪжно любилъ. Въ течен1е двухъ мЗсяцевъ и 
четырехъ дней онъ страдаль разлитемъ желчи, страшно мучился оть этой 6бо- 
лЪзни и находился въ мрачномъ состоян!и духа; но до конца всегдашняя, чрезвы- 
чайная кротость ему не измЪнила. Онъ умеръ въ совершенной памяти, съ нол- 
нымъ присутствемъ ума; за минуту до смерти перекрестилея и самъ сложилъ 
на груди руки, въ томъ положении, какъ складываютъ ихъ обыкновенно покой- 
никамъ“?). Его послЪдн1я слова были: Минь очень хорошюо?). При немъ были маль, 
братья Елагины и др. Похоронили его въ Оптиной пустыни, рядомъ съ могилою 
брата. 


1) Неизд. письмо отъ 23 дек. 1854 г. 
*) С.-Пет. Вфд., № 242-Й за 1856 г.; перепечатано въ Соч. Кавелина, т. П, стр. 1219—1222. 
3) Это писала Авдотья Петр. Погодину, см. Барсуковъ, ПЛогодинь, т. ХПУ, стр. 580. 


ХЬ 


Должно быть, горько ему было думать на смертномъ одрЪ о томъ, какая 
участь ждеть его сокровище-—его пЪени. Правда, онъ оставлялъ ихъ въ вЪрныхь 
рукахъ; туть были его ближайпие помощники—П. И. Якушкинъ и М. А. Стахо- 
вичь, и два его брата Николай и Васимй Елагины. Но онъ успЪлъ приготовить 
‘къ печати только 889 пЪсенъ: кто обработаетъ, и кто в5 состоянти обработать по 
его способу остальныя тысячи? И когда дождутся они печати?—Но’ случилось 
худшее, нежели онъ могь ожидать. Случилось, во первыхъ, что часть его собра- 
ня пропала. Когда, послЪ его смерти, Якушкинъ приступилъ къ разборкЪ его 
бумагь, онъ замфтилъ страшный недочетъ: „по крайней мЪрЪ двухъ или трехъ 
стоть бумаги, исписанной пЪенями, не оказалось; потомъ я узналъ,—пишетъь 
Якушкинъ,—что сверхъ этой страшной потери пропало еще множество бумагъ 
покойнаго Петра Васильевича, оставленныхъ имъ въ МосквЪ“!). А потомь Якуш- 
кинъ былъ оттерть оть этой работы, драгоц®нное собране попало въ безкон- 
трольное вздене Безсонова, и если бы КирЪЗевеюй могъ, ветавъ изъ гроба, уви- 
дЪть, какь издалъ Безсоновъ его пЪени, онъ пожалфлъ-бы, можеть быть, что 
онЪ не всЪ пропали. 


Х[. 


ПрослЪживая жизненный путь КирЪевекаго, читая и перечитывая груду 
пожелт$лыхъ листковъ его писемъ, невозможно отдфлаться оть страннаго, почти 
жуткаго чувства. Въ КирЪевскомъ есть что-то призрачное, пугающее; за дЪло- 
витой полнотой его жизни чувствуется зяющая пустота, за твердостью его воли— 
безличность. Знаешь навЪфрное, что онъ былъ, видишь и осязаешь то, что онъ 
сдЪлалъ, и все-таки впечатлЪ не призрачности упорно остается, несмотря на всю 
достовЪрность. 

Двадцати одного года, изъ-за границы, Кирзевсюй пишетъ: „Голько 
здЪеь, гдЪ я раздвоенъ, гдЪ лучшая часть мешя за тысячи веретъ, вполнЪ чув- 
ствуешь, осязаешь эту громовую силу, которая называется судьбою, и передъ 
ней благоговешь; чувствуешь полную безсмысленность мысли, чтобы она была 
безъ значен1я, безъ разума, и остается только одинъ выборъ между вЪрою или 
сумашестваемъ. Что до меня касается, то я спокоенъ, какъ только можно быть, 
и дЪлаю все, что могу, чтобы вытЗенить изъ сердца всякое безплодное безпо- 
койство, оставя одну молитву“. Точно сказочный Китежъ: городъ погрузился въ 
озеро, замерла жизнь,—только среди мертвой тишины надъ невозмутимой гладью 
слышится по временамъ призрачный звонъ колоколовъ—безмысленная молитва 
КирЪевекаго. 

Въ каждомъ человЪкЪ внутри есть его подлинное я, засыпанное, какъ 
обваломъь, заглушенное, большею частью ему самому невЪдомое. Случается, соб- 
ственный поступокъ или какое-нибудь потрясающее несчаст1е вдругъ расколетъ 
шелуху, и подлинная личность вдругъ освободится и человфкъ познаётъ, чего 
он в5 самомь дьль точеть; обычно-же голосъ этого истиннаго я только искаженно 
проникаетъ сквозь плотную броню нивЪсть откуда отложившихся на немъ наслое- 
ый,—мнЪышй унаслЪдованныхъ, впитанныхь ©ь молокомъ матери, воспринятыхъ 


1) П. И. Якушкинъ, Сочнненмя, Спб. 1881, стр. 463. 


изъ воздуха; но онъ все-таки проникаетъ, и это его приказамъ, хотя и искажен- 
нымъ, повинуется въ жизни человЪкъ. | 

Странное дЪло: въ КирЪевскомъ какъ-будто совсфмъ не было этого вну- 
тренняго я; онъ метафизически безличенъ, или, по крайней мЪрЪ, онъ такъ жилъ. 
Ни на одномъ его желани или поступкф не видно печати иррацонально-лич- 
ной воли; напротивъ, всЪ его желашя и поступки—и порознь, и въ своей по- 
слЪъдовательности—строго-рашональны, какъ система, а поскольку воля еще пы- 
талась утверждать себя, онъ сознательно подавляеть ее, и съ полнымъ успз- 
хомъ. Двадцати сь лишнимъ лЪтъ, когда внутреннее я всего властнЪе гово- 
рить въ человЪкЪ, онъ отрекся отъ счастя и оть самостоятельной мысли о пу- 
тяхь провидЪ ея, и это удалось ему такъ легко, что нельзя не удивиться; онъ 
дъИиствительно всю остальную жизнь прожилъ въ „вЪчно-однообразномъ движе- 
ни“ и молитвЪ, ни разу не протянулъ руку за личной радостью и не возсталъ 
мыслью противъ судьбы, вообще ничего не пожелалъ изъ личной своей. воли- 
вЪрный знакъ, что та личная, внутренняя его воля отъь природы была чрезвы- 
чайно слаба. 

Вотъ въ чемъ призрачность КирЪевскаго. Онъ не самъ существовалъ, 
хотя бы въ той малой мЪръ, въ какой существуеть каждый изъ насъ: духъ цз- 
лаго народа въ его тысячелЪтней истори, сгущаясь, достигь олицетвореня въ 
этомъ человЪкЪ, и личнаго въ КирЪевскомъ было не больше того, сколько нужно 
было, чтобы только быть человЗку,-—минимумъ воли, минимумъ вожделЪ ний, само- 
сохранен1я, иррапональной мысли. И такъ-какъ личность все-таки была, то сна 
тяжко томилась, порабощенная высшему опредЪлен1ю его существа; оттого такъ 
печаленъ образъ Кирзевскаго, оттого кажется, что жизнь непрерывно терзала и 
мучила его пассивное и слабое личное я, какъ мачеха— беззалцитнаго ребенка. 
Повторяю: есть что-то страшное въ этомъ зрЪлищВ человЪка, самой природой 
такъь абсолютно предназначеннаго не дыть, а служить орудщемъ внЪ-личныхъ, 
историческихъ силъ. Таковъ, повидимому, обиий законъ; только утративъ свою 
личность, утвердишь ее навЪки; но къ этому надо быть призваннымъ. Зерно 
ложится въ землю и. умираетъ, чтобы взойти многозернистымъ колосомъ, и Хри- 
стосъ долженъ былъ дважды умереть—въ пустынЪ и на крестЪ, чтобы воскрес- 
нуть въ миллонахь и миллюнахъ душъ. 

О КирЪевекомъ можно было еказать библейскимъ словомъ: изъ земли 
ты взять, и вь землю вернулся. Подавивъ въ себЪ, такь рано, послВдне остатки 
индивидуальности, онъ сталъ безличенъ, но вмЪстЪ и удивительно пиЪленъ, какъ 
воплощен1е народной стихи. Этой стижмей были всепЪло пропитаны его чувства 
и его мысль. ()нъ обладалъ безпримфрнымъ чутьемъ народнаго, сильнЪе всего 
на свЪтТЪ любилъ руссюй народъ и все, имъ созданное, истину и красоту пони- 
малъ только въ т8хъ формахъ, какля придалъ имъ руесюй умъ; и безъ сомнЪиая, 
и чувствовалъь онь и мыслилъ по-народному, и даже въ самомъ этомъ добро- 
вольномь обезличенти невольно слЗдовалъ какому-то тайному закону русскаго 
наплональнаго духа. 

Именно на этой стимйной иЪльности КирЪЗевекаго основано его истори- 
ческое значеше. Не собирашемъ народныхъ пЪсенъ, не изслздованями въ об- 
ласти русской истори онь исполнилъ свое жизненное призван!е, но тЪмъ, что 
в. опредЪленный моменть онъ явился среди русскаго образованнаго общества, 


_ХЬП 


какъ живое воплощен1е русскаго народнаго духа и какь живая связь между 
народомъ и этимъ оторвавшимся оть народа обществомъ. Что люди лишь частично 
угадывали и любили въ истори, въ бытЪ, предан1яхъ и пЪеняхъ народа, то здЪеь 
предстало, какъ самородный слитокъ, въ живой личности, —и тЪмъ доступнЪе 
было имъ почувствовать въ ней эту стихю, что человЪкъ, въ которомъ она 
олицетворилаесь, былъ для нихъ свой, ровня по образован и образу жизни. У 
насъ нЪтъ данныхъ, по которымъ мы могли бы опредЪленно указать, каме поло- 
жительные элементы внесъ Кирзевсюй въ славянофильство и вообще въ русское 
общественное сознан1е: но совершенно ясно, что его личность должна была ока- 
зать на современниковъ огромное чувственное дЪйств1е въ смыслЪ сближевшя съ 
народомъ и уясненая роли народа въ общемь прогрессе нами. Я думаю, что 
исторически-вЪрно и безъ преувеличеня опредЗлю значене КирЪевскаго, если 
скажу, что онъ былъ основателемъ нашего новЪйшаго народничества въ обо- 
ихъ смыслахъ этого слова: какъ временнаго общественнаго движеня, и какъь 
руководящаго начала всей общественной мысли. 


М. Герлиензомъ. 


Отеч А.И. СНЕГИРЕВОЙ Мосивя. (8.2) 
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